
dostepne, w zwiazku z czym poslowie maja mozliwosc poddac ocenie tresc tych raportów.

Odnoszac sie do posiedzen zdalnych pani sedzia wyjasnila, ze najczesciej korzystaia z tego

rozwiazania przedstawiciele parlamentu. Przedstawicielka Krajowej Rady Sadownictwa

zwrócila równiez uwage, ze w komisji budzetowej tego organu zawsze pracuja

parlamentarzysci. Obecnie sa to senator Rzeczypospolitej Polskiej, pan Krzysztof

Kwiatkowski, jak równiez pan posel na Sejm Robert Kropiwnicki, którzy takze uczestniczyli

w pracach nad projektem budzetu (ibidem, s. 41). W ocenie pani sedzi: "Budzet zostal

zaplanowany zgodnie z zasada legalizmu, to znaczy KRS musiala przewidziec wydatki

na wszystkie zadania, które nalozone sa na KRS - niezaleznie od tego, kto pelni osobowo

zadania i obowiazki rzecznika dyscyplinarnego sadów powszechnych i sadów wojskowych.

Rada musi zabezpieczyc srodki na te obowiazki, które nalozone sa na KRS. Jesli chodzi

o kwartalnik, to w kwartalniku publikowanym przez KRS publik~ja praktycy i publikuja osoby

z tytulami naukowymi. Publikacje te dotycza szeroko rozumianego zycia prawnego i stanu

prawnego. Takie kwartalniki sa publikowane chyba co naimniej od 18 lat. Nie jest to zatem

jakies zjawisko nowe i efemeryczne" (ibidem). Przedstawicielka Krajowej Rady Sadownictwa

wskazala, ze wzrost wydatków wynióslby ogólem 5% gdyby ich limit nie zostal zmniejszony

w roku 2025. Podniosla równiez, ze Krajowa Rada Sadownictwa nie jest informowana

o jakichkolwiek odszkodowaniach zwiazanych z dzialalnoscia tego organu i nie sa

to odszkodowania bezposrednio zwiazane z dzialalnoscia Rady (ibidem, s. 41-42).

Po przeprowadzeniu glosowania, stosunkiem glosów 2 do 13, Komisja Sprawiedliwosci i Praw

Czlowieka negatywnie zaopiniowala projekt ustawy budzetowej w zakresie czesci 52. Krajowa

Rada Sadownictwa.

W dniu 7listopada 2025 r. Komisja Finansów Publicznych rozpatrzyla opinie Komisji

Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka o rzadowym projekcie ustawy budzetowej na rok 2026

(druk nr 1749), w tym o czesciach budzetowych 06. Trybunal Konstytucyjny oraz 52. Krajowa

Rada Sadownictwa. W posiedzeniu udzial wzieli m.in. przedstawiciele tych instytucji, tj. Zofia

Hoffmann dyrektor Kancelarii Trybunalu Konstytucyjnego wraz ze wspólpracownikiem

oraz Dagmara Pawelczyk-Woicka przewodniczaca Krajowej Rady Sadownictwa

wraz ze wspólpracownikami. Referujac opinie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka

posel referent wskazal, ze w zakresie czesci budzetowych 06. Trybunal Konstytucyjny oraz 52.

Krajowa Rada Sadownictwa opinia ta jest negatywna. Uzasadniajac przyjete stanowisko

podniósl, iz: "Nalezy zwrócic uwage na zaplanowany wzrost wydatków tych organów - wrecz

bizantyjski wzrost przy inflacji siegajacej 3%. Budzet Krajowej Rady Sadownictwa, zgodnie
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z przedlozonym planem, ma wzrosnac o 62,5%, budzet Trybunalu Konstytucyjnego o 38%"

(wypowiedz posla Dominika Jaskowca, Pelny zapis przebiegu posiedzenie Komisji Finansów

Publicznych (nr 214) z 7 listopada 2025 r., dalej jako: zapis przebiegu posiedzenie Komisji

Finansów Publicznych (m 214), s. 4). Posel koreferent zwrócil uwage, ze: "Jesli chodzi

o Trybunal Konstytucyjny, mozemy zauwazyc istotny wzrost i z tego tez wzgledu Komisja

Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka negatywnie zaopiniowala przedlozony projekt budzetu,

do którego to wniosku nalezy sie przychylic" (wypowiedz posla Slawomira Cwika, Zapis

przebiegu posiedzenia Komisji Finansów Publicznych (m 214), s. 5). W ocenie posla

koreferenta trudno jest równiez znalezc uzasadnienie dla tak znacznego wzrostu wydatków

Krajowej Rady Sadownictwa (ibidem).

W trakcie posiedzenia Komisji Finansów Publicznych, które odbylo sie 20 listopada

2025 r. rozpatrzono projekt ustawy budzetowej na rok 2026 w zakresie czesci tekstowej

oraz przeprowadzono glosowanie poprawek. Pomimo tego, ze Komisja Sprawiedliwosci i Praw

Czlowieka negatywnie zaopiniowala projekt ustawy budzetowej w zakresie czesci 06. Trybunal

Konstytucyjny i 52. Krajowa Rada Sadownictwa nie zgloszono poprawek dotyczacych

wydatków tych instytucji. W konsekwencji tresci zalacznika m 2 do projektu ustawy

budzetowej w wersji zawartej w sprawozdaniu Komisji byla tozsama z trescia projektu

przedlozonego do Sejmu (zob. sprawozdanie Komisji Finansów Publicznych o rzadowym

projekcie ustawy budzetowej na rok 2026 (druk 1749), druk sejmowy nr 1999).

W trakcie drugiego czytania, które odbylo sie w dniu 3 grudnia 2025 r., zlozono

wniosek o odrzucenie ustawy budzetowej w calosci oraz zgloszono 99 poprawek, z których

wiekszosc dotyczyla rezerw celowych. Komisja Finansów Publicznych, po rozpatrzeniu

wniosku i poprawek na posiedzeniu w dniu 4 grudnia 2025 r., wniosla o odrzucenie wniosku

o odrzucenie ustawy budzetowej w calosci oraz o przyjecie 7 i odrzucenie 92 poprawek.

Poprawki, które znalazly poparcie Komisji polegaly na przesunieciach wewnatrz budzetu bez

wplywu na jego saldo (druk sejmowy m 1999-A). Nalezy równiez podkreslic, ze nie zgloszono

zadnych poprawek dotyczacych czesci 06. Trybunal Konstytucyjny i 52. Krajowa Rada

Sadownictwa.

Sejm przyjal ustawe budzetowa na rok 2026 w dniu 5 grudnia 2025 r. Poniewaz

w trakcie prac legislacyjnych Izby nie wprowadzono zadnych poprawek dotyczacych

wydatków zaplanowanych w zalaczniku m 2 w odniesieniu do czesci 06. Trybunal

Konstytucyjny i 52. Krajowa Rada Sadownictwa limity wydatków tych organów przyjete

zostaly w kwotach tozsamych ze wskazanymi w przedlozonym do Sejmu projekcie.
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W dniu 9 grudnia 2025 r. uchwalona przez Sejm ustawe budzetowa na rok 2026

Marszalek Sejmu przekazal Prezydentowi RP iMarszalkowi Senatu. Zgodnie z art. 73 ust. 1

uchwaly Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 23 listopada 1990 r. - Regulamin Senatu

(M.P. z 2025 r. poz. 1251) Marszalek Senatu skierowal ustawe budzetowa do Komisji Budzetu

i Finansów Publicznych oraz innych wlasciwych komisji. Komisja Praw Czlowieka

i Praworzadnosci rozpatrzyla ustawe budzetowa na rok 2026 m.in. w zakresie czesci

06. Trybunal Konstytucyjny i 52. Krajowa Rada Sadownictwa na posiedzeniu w dniu

11 grudnia 2026 r. W posiedzeniu Komisji uczestniczyly m.in. Przewodniczaca Krajowej Rady

Sadownictwa Dagmara Pawelczyk-Woicka wraz ze wspólpracowniczka oraz Dyrektor

Kancelarii Trybunalu Konstytucyjnego Zofia Hoffman ze wspólpracowniczka.

W odniesieniu do budzetu Trybunalu Konstytucyjnego watpliwosci senatorów

wzbudzila kwestia zatrudniania nowych pracowników merytorycznych oraz obsadzania

stanowisk sedziowskich. Komisja przyjela postulat dotyczacy obnizenia limitu wydatków

w czesci 06. Trybunal Konstytucyjny o kwote 3 milionów 685 tys. zl. Wskazano, ze: "[t]o jest

kwota, której Trybunal zada na rzekomo zalegle wynagrodzenia" (wypowiedz senatora Adama

Bodnara, Zapis stenograficzny posiedzenia Komisji Praw Czlowieka i Praworzadnosci (nr 92)

z dnia 11 grudnia 2025, dalej jako: Zapis posiedzenia Komisji Praw Czlowieka

i Praworzadnosci nr 92).

W zakresie budzetu Krajowej Rady Sadownictwa watpliwosci senatorów dotyczyly

wydatków zwiazanych z dzialalnoscia rzecznika dyscyplinarnego sedziów sadów

powszechnych i jego zastepców. Wskazano, ze niektórzy rzecznicy wykonuja obecnie swoje

zadania w Sadzie OkregoWYm Warszawa-Praga (ibidem). Pytania dotyczyly równiez

zobowiazan Rady zwiazanych z sytuacja, która miala miejsce w 2025 r. (zob. wypowiedz

senatora Marka Komorowskiego, Zapis posiedzenia Komisji Praw Czlowieka i Praworzadnosci

nr 92). Wyjasniajac pierwsza z podniesionych kwestii Przewodniczaca Krajowej Rady

Sadownictwa wskazala co nastepuje: "Ten wydatek jest tu ujety, poniewaz to Krajowa Rada

Sadownictwa zobligowanajest. .. To biuro krajowej rady zobligowane jest ustawa, by zapewnic

obsluge rzecznika dyscyplinarnego sedziów sadów powszechnych. Ten budzet nie jest

planowany pod konkretne nazwiska, czyli nie jest tu wymieniona Joanna Raczkowska, która

jest nieuznawana przez Sad Najwyzszy, czyli sad dyscyplinarny drugiej instancji ... Sytuacja,

która powstala, Panie Senatorze, równiez z uwagi na pana czynnosci, jest bardzo

niekomfortowa. Krajowa Rada Sadownictwa zgodnie z ustawa nie powinna zastanawiac sie,

którego rzecznika ma obslugiwac. To nie jest zadanie Krajowej Rady Sadownictwa. My mamy
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obslugiwac po prostu 1 rzecznika i jego 2 zastepców - nikogo wiecej. Prosze panstwa, powstala

niesamowita sytuacja, ze marny 2 rzeczników na ten moment, zupelnie niepotrzebnie,

bo kadencja jednego z rzeczników uplywa bodajze w czerwcu, a zastepców w lipcu ...

No, powstala sytuacja bardzo niekomfortowa. W sadach dyscyplinarnych pierwszej instancji,

które to sady sa zlozone w calosci z sedziów powolanych przez ministra sprawiedliwosci,

uznawany jest jeden rzecznik, a inny rzecznik jest uznawany w Sadzie Najwyzszym. Przeciez

ja jako przewodniczaca Krajowej Rady Sadownictwa nie powinnam w ogóle miec takich

dylematów. Ponadto ustawa nie przewidywala zadnej mozliwosci odwolania rzecznika

dyscyplinarnego sedziów sadów powszechnych w trakcie kadencji" (wypowiedz

Przewodniczacej Krajowej Rady Sadownictwa Dagmary Pawelczyk-Woickiej, Zapis

posiedzenia Komisji Praw Czlowieka i Praworzadnosci nr 92). Odnoszac sie do drugiej kwestii

Przewodniczaca Rady wskazala, ze Rada nie bedzie miala w 2026 r. zobowiazan wobec

podmiotów zewnetrznych, z którymi ma zawarte umowy, natomiast pozostanie czesc

niezaplaconych naleznosci w kwocie ok. 1,5 mln zl w stosunku do czlonków rady (ibidem).

Komisja Praw Czlowieka i Praworzadnosci nie przyjela zadnych postulatów

dotyczacych wydatków zaplanowanych w czesci 52. Krajowa Rada Sadownictwa. Ostatecznie

Komisja przyjela opinie, w której wniosla o przyjecie ustawy budzetowej na rok 2026

w czesciach wlasciwych przedmiotowemu zakresowi jej dzialania bez poprawek. Jednoczesnie

Komisja przedstawia postulat zmniejszenia budzetu Trybunalu Konstytucyjnego oraz Instytutu

Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu i zwiekszenia

budzetu rzecznika praw obywatelskich.

Komisja Budzetu i Finansów Publicznych przyjela stanowisko w sprawie ustawy

budzetowej na rok 2026 na posiedzeniu w dniu 12 grudnia 2025 r. Komisja wniosla

o wprowadzenie 7 poprawek do ustawy. Wsród projektowanych poprawek znalazly sie

poprawki dotyczace kwot w zalaczniku nr 2 do ustawy w zakresie czesci 06. Trybunal

Konstytucyjny oraz 52. Krajowa Rada Sadownictwa. W czesci 06. Trybunal Konstytucyjny

projektowana zmiana polegala na zmniejszeniu w rozdziale 75102. Naczelne organy

sadownictwa swiadczen na rzecz osób fIzycznych o 3.694 tys. zl. Z kolei zmiana w czesci

52. Krajowa Rada Sadownictwa polegala na zmniejszeniu w rozdziale 75104 - Krajowa Rada

Sadownictwa wydatków biezacych jednostek budzetowych o 713 tys. zl (zob. sprawozdanie

Komisji Budzetu i Finansów Publicznych (wraz z wnioskami mniejszosci komisji)

o uchwalonej przez Sejm w dniu 5 grudnia 2025 r. ustawie budzetowej na rok 2026

(zob. sprawozdanie Komisji Budzetu i Finansów Publicznych (wraz z wnioskami mniejszosci

24



komisji) o uchwalonej przez Sejm w dniu 5 grudnia 2025 r. ustawie budzetowej na rok 2026,

druk senacki nr 582 A).

Senat, po rozpatrzeniu ustawy na posiedzeniu w dniu 19 grudnia 2025 r.) wprowadzil

do jej tekstu 10 poprawek. Poprawka nr 1 miala na celu zwiekszenie wydatków majatkowych

w rezerwie celowej "Srodki na dofinansowanie zadan wlasnych jednostek samorzadu

terytorialnego" o 11 mln 213 tys. zl, kosztem zmniejszenia w czesci 06. Trybunal

Konstytucyjny w rozdziale 75102. Naczelne organy sadownictwa swiadczen na rzecz osób

fizycznych o 685 tys. zl, wydatków biezacychjednostek budzetowych o 5 mln 87 tys. zl, (w tym

wynagrodzen o 1 mln 467 tys. zl) oraz wydatków majatkowych o 300 tys. zl, a w czesci

52. Krajowa Rada Sadownictwa w rozdziale 75104. Krajowa Rada Sadownictwa swiadczen

na rzecz osób fizycznych o 4.428 tys. zl oraz wydatków biezacych jednostek budzetowych

o 713 tys. zl (w tym wynagrodzen o 202 tys. zl). Celem poprawki nr 2 bylo przyznanie rezerwy

celowej na realizacje przygotowan do 26. Swiatowego Jamboree Skautowego Polska 2027,

z kwota dotacji i subwencji 3 mln zl, kosztem zmniejszenia o taka kwote swiadczen na rzecz

osób fizycznych w czesci 06. Trybunal Konstytucyjny w rozdziale 75102. Naczelne organy

sadownictwa. Poprawka nr 5 sluzyla zwiekszeniu dotacji podmiotowej dla Polskiej Organizacji

Turystycznej o 5 mln zl, kosztem zmniejszenia o taka kwote wydatków majatkowych w czesci

13. Instytut Pamieci Narodowej - Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu

w rozdziale 7510 1.Urzedy naczelnych organów wladzy panstwowej, kontroli i ochrony prawa,

a takze swiadczen na rzecz osób fizycznych w czesci 52. Krajowa Rada Sadownictwa

w rozdziale 75104. Krajowa Rada Sadownictwa. Srodki ze zwiekszonej dotacji maja zostac

przeznaczone na dzialania o charakterze wizerunkowym, których celem jest inspirowanie

do odwiedzenia Polski.

Pismem z dnia 29 grudnia 2025 r. Prezes Trybunalu Konstytucyjnego pan Bogdan

Swieczkowski zwrócil sie do Marszalka Sejmu RP z wnioskiem dotyczacym poprawek Senatu

w zakresie zalacznika nr 2 do ustawy budzetowej na rok 2026 czesc 06. Trybunal

Konstytucyjny.· W ocenie Prezesa Trybunalu: "Przyjete przez Senat poprawki do ustawy

budzetowej uniemozliwia pelna wyplate wynagrodzen nowym sedziom. Brak: tych srodków

nie pozwoli takze na zapewnienie wszelkiej infrastruktury koniecznej do objecia i pelnienia

obowiazków sedziowskich. W pierwszej kolejnosci bowiem, Skarb Panstwa zobligowany jest

uregulowac zobowiazania o charakterze wymagalnym. Nieodrzucenie poprawek Senatu

poglebi zatem trudna finansowa sytuacje Trybunalu i znaczaco ograniczy mozliwosc

wykonywania zadan przez ten konstytucyjny organ panstwa" (pismo z dnia 29 grudnia 2025 r.,
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sygn. P.001.28.2025, udostepnione Kancelarii Prezydenta RP w dniu 30 grudnia 2025,

BPU.0701.1.2026). Prezes Trybunalu Konstytucyjnego zwrócil równiez uwage, ze obowiazek

wyplaty wynagrodzenia sedziom Trybunalu wynika z ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.

o statusie sedziów Trybunalu Konstytucyjnego oraz stanowi realizacje gwarancji, o których

mowa w art. 195 ust. 2 Konstytucji RP, zas ustawa budzetowa nie moze znosic

ani modyfIkowac zobowiazan Skarbu Panstwa, które wynikaja z innych ustaw (ibidem).

Sejm, na posiedzeniu w dniu 9 stycznia 2025 r. przyjal wszystkie poprawki Senatu

i uchwalil ostateczny tekst ustawy. W konsekwencji przyjecia poprawek dotyczacych

wydatków budzetowych w czesci 06. Trybunal Konstytucyjny limity wydatków w tej czesci

zostaly ustalone nastepujaco: calkowita kwota wydatków - 67 373 tys. zl, wydatki

zaplanowane w dziale 751. Urzedy naczelnych organów wladzy panstwowej, kontroli i ochrony

prawa oraz sadownictwa, rozdziale 75102. Naczelne organy sadownictwa - 47043 tys. zl,

wydatki zaplanowane w dziale 753. Obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne, rozdziale 75312.

Uposazenia sedziów w stanie spoczynku oraz uposazenia rodzinne - 19430 tys. zl. Zgodnie

z ekonomiczna klasyfIkacja wydatków przyjeto nastepujace limity: swiadczenia na rzecz osób

fizycznych - 19634 tys. zl, wydatki biezace jednostek budzetowych - 46879 tys. zl

oraz wydatki majatkowe - 860 tys. zl. W toku prac parlamentarnych calkowita kwota

wydatków zaplanowanych w czesci 06. Trybunal Konstytucyjny zostala zatem zmniejszona

o 9 072 tys. zl.

Limit wydatków w czesci budzetowej 52. Krajowa Rada Sadownictwa zostal ustalony

w kwocie 26 748 tys. zl, co oznacza zmniejszenie o 7 641 tys. zl w stosunku do wielkosci

przyjetej w przedlozonym do Sejmu projekcie ustawy budzetowej na rok 2026. Uwzgledniajac

ekonomiczne grupy wydatków ustalono nastepujace limity: swiadczenia na rzecz osób

fizycznych - 5 710 tys. zl, wydatki biezace jednostek budzetowych - 20 653 tys. zl, wydatki

majatkowe - 385 tys. zl.

Ad. I) Zarzut niezgodnosci art. 1 ust. 2 w czesci dotyczacej zalacznika nr 2 czesc 06.

Trybunal Konstytucyjny z art. 10, art. 188 i art. 189 w zwiazku z art. 195 ust. 2 Konstytucji

Zasadniczym celem sadownictwa konstytucyjnego jest ochrona Konstytucji

oraz urzeczywistnienie norm, zasad i wartosci konstytucyjnych (postanowienie TK z dnia

6 listopada 2008 r., sygn. akt PS/07). W polskim systemie prawnym funkcje te sprawuje

Trybunal Konstytucyjny. Trybunal Konstytucyjny jest centralnym, konstytucyjnym organem

panstwa wykonujacym, w mysl art. 10 ust. 2 i art. 173 Konstytucji RP, wladze sadownicza.

Jednoczesnie, jak wynika z art. 175 ust. 1 Konstytucji RP, organ ten nie sprawuje wymiaru
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sprawiedliwosci (nie wymierza sprawiedliwosci), a zatem nie wkracza w sfere kompetencji

sadów. Jak wskazuje sie w nauce prawa, taka pozycja Trybunalu KonstytucY.inego posród

innych organów sadowniczych, moze byc potencjalnie podstawa do kwestionowania sadowego

charakteru tego organu (zob. wiecej A. Maczynski, 1. Podkowik, Komentarz do art. 188

Konstytucji, [w:] Konstytucja RP, op. cit., s. 1131). W doktrynie ugruntowany jest jednak

poglad, zgodnie z którym, Trybunal KonstytucY.iny nalezy uznac za "sad" w znaczeniu

materialnym, gdyz spelnia on kryteria stawiane sadom przez ustawe zasadnicza oraz akty prawa

miedzynarodowego, m.in.: przysluguje mu typowa dla sadów niezaleznosc; sedziowie

wchodzacy w jego sklad sa niezawisli; podejmuje rozstrzygniecia w trybie typowym

dla postepowan sadowych i w formach wlasciwych dla sadownictwa (ibidem). Jednoczesnie

Trybunal KonstytucY.iny rózni sie zasadniczo od sadów glówna funkcja, która zostala

mu powierzona przez ustrojodawce - jego podstawowym zadaniem, jest bowiem kontrola

hierarchicznej zgodnosci norm prawnych, a zatem rozstrzyganie, czy normy prawne nizszego

rzedu sa zgodne z normami rzedu wyzszego, w tym zwlaszcza z Konstytucja RP (L. Garlicki,

Prawo konstytucyjne. Zarys wykladu, Warszawa 2024, s. 410). Z tego powodu Trybunal

KonstytucY.iny jest organem okreslanym mianem "sadu prawa" a nie "sadu faktów" i w istocie

stanowi czesc wladzy sadowniczej, choc nie jest organem wymiaru sprawiedliwosci

(Z. Czeszejko-Sochacki, Zarys modelu polskiego Trybunalu Konstytucyjnego, [w:] Prawo

i kontrola jego zgodnosci z konstytucja, red. E. Zwierzchowski, Warszawa 1997, s. 105).

W mysl art. 188 Konstytucji Trybunal Konstytucyjny orzeka w sprawach: l) zgodnosci

ustaw i umów miedzynarodowych z Konstytucja, 2) zgodnosci ustaw z ratyfikowanymi

umowami miedzynarodowymi, których ratyfikacja wymagala uprzedniej zgody wyrazonej

w ustawie, 3) zgodnosci przepisów prawa, wydawanych przez centralne organy panstwowe,

z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi i ustawami, 4) zgodnosci

z Konstytucja celów lub dzialalnosci partii politycznych, 5) skargi konstytucyjnej, o której

mowa wart. 79 ust. 1. Kompetencja Trybunalu Konstytucyjnego w zakresie badania

hierarchicznej zgodnosci norm zostala uregulowana równiez w innych przepisach Konstytucji.

Niemniej, to art. 188 okresla te kompetencje od strony organu wlasciwego do wykonania

okreslonej czynnosci konwencjonalnej, podczas gdy pozostale regulacje normuja powyzsza

materie od strony organu uprawnionego do zainicjowania postepowania przed Trybunalem

Konstytucyjnym (zob. A. Maczynski, J. Podkowik, op. cit., s. 1134). Koniecznosc zapewnienia

srodków finansowych umozliwiajacych funkcjonowanie i wykonywanie konstytucyjnych

zadan przez ten organ powinna byc zatem oceniana w swietle przepisu normujacego
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te kompetencje z perspektywy samego Trybunalu, który musi dysponowac zapleczem

osobowym i materialnym, niezbednym do realizacji zadan.

W mysl art. 189 Konstytucji RP Trybunal Konstytucyjny rozstrzyga spory

kompetencyjne pomiedzy centralnymi konstytucyjnymi organami panstwa. Istota sporu

kompetencyjnego jest rozbieznosc stanowisk co do zakresu kompetencji stron tego sporu,

przy czym kognicja Trybunalu Konstytucyjnego nie ogranicza sie do rozstrzygania wylacznie

sporów o kompetencje ustanowione w Konstytucji (zob. postanowienie TK z dnia 20 maja

2009 r., sygn. akt Kpt 2/08). Rozstrzyganie sporów jest kompetencja odmienna rodzajowo

od kontroli hierarchicznej zgodnosci norm, choc równiez wiaze sie z ocena legalnosci dzialania

organów panstwa (zob. A. Maczynski, J. Podkowik, op. cit., s. 1168). Dopelnieniem art. 188

jest art. 192Konstytucji RP, który okresla podmioty uprawnione do wystepowania z wnioskiem

o rozpatrzenie sporu kompetencyjnego. Poniewaz jednak istota podnoszonych zastrzezen

wobec przepisów ustawy budzetowej na rok 2026 r. dotyczy mozliwosci wykonywania

wskazanej wyzej kompetencji w warunkach wynikajacych z przyznanego pOZIomu

fmansowania Trybunalu Konstytucyjnego wlasciwym wzorcem kontroli jest art. 189

Konstytucji.

W praktyce dzialalnosc Trybunalu w zakresie wykonywania art. 189 Konstytucji jest

duzo bardziej ograniczona, niz wynikajaca z art. 188. Podstawowym zadaniem Trybunalu jest

bez watpienia kontrola hierarchicznej zgodnosci norm prawnych, a wiec rozstrzyganie o tym,

czy normy prawne nizszego rzedu sa zgodne z normami prawnymi wyzszego rzedu

(a zwlaszcza z Konstytucja), i w miare potrzeby eliminowanie norm niezgodnych z systemu

obowiazujacego prawa (L. Garlicki, op. cit., s. 422). Poprzez fakt, ze "eliminuje" on de facto

przepisy niekonstytucyjnych ustaw z systemu obowiazujacego prawa, Trybunal okreslany jest

takze terminem "negatywnego ustawodawcy", co jest tylko czesciowo zgodne

z rzeczywistoscia. W praktyce bowiem organ ten czesto interpretuje (wspóltworzy)

Konstytucje i ustawy (ibidem). Jest równiez rzecza oczywista, ze na caloksztalt dzialalnosci

Trybunalu sklada sie zarówno dzialalnosc jako organu wladzy publicznej pelniacego funkcje

ochrony Konstytucji oraz urzeczywistnienia norm, zasad i wartosci konstytucyjnych, jak

i dzialalnosc organizacyjna iadministracyjna sluzaca realizacji funkcji orzeczniczej.

Wyrazona w art. 10 Konstytucji zasada podzialu wladz oznacza, ze kazdej z trzech

wladz powinny przypadac kompetencje materialnie odpowiadajace ich istocie i kazda z wladz

powinna zachowac pewne minimum wylacznosci kompetencyjnej stanowiacej o zachowaniu

tej istoty (zob. orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 21 listopada 1994 r., sygn. akt
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K 6/94). W przypadku Trybunalu Konstytucyjnego owym istotnym atrybutem wladzy jest

kompetencja do rozstrzygania w przedmiocie hierarchicznej zgodnosci norm prawnych

oraz kompetencja do rozstrzygania sporów kompetencyjnych. Aby Trybunal mógl prawidlowo

wykonywac powyzsze konstytucyjne funkcje musi pozostawac w swej dzialalnosci niezalezny

od wladzy ustawodawczej i wladzy wykonawczej. Niezaleznosc Trybunalu wymaga,

by ustawowe regulacje jego struktury i procedury, a takze praktyka ich realizacji zapewnialy

mu rzeczywista zdolnosc dzialania. Wskazana niezaleznosc przejawia sie przede wszystkim

na plaszczyznach: konstytucyjnej regulacji kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego, pozycji

ustrojowej i statusu sedziów oraz charakteru i skutków jego orzeczen (A. Maczynski,

J. Podkowik, op. cit., s. 1131). W swietle art. 10 Konstytucji relacja pomiedzy wladza

ustawodawcza, wykonawcza i sadownicza opiera sie jednak takze na ich równowadze, co m.in.

oznacza, ze wladze te musza ze soba wspólpracowac (zob. orzeczenie TK z dnia 9 listopada

1993 r., sygn. akt K 11/93) oraz musi istniec mozliwosc prowadzania miedzy nimi dialogu

(wyrok TK z dnia 15 stycznia 2009 r., sygn. akt K 45/07). W ocenie Trybunalu

Konstytucyjnego: "Kompetencje budzetowe sadów i trybunalów nie odnosza sie bezposrednio

ani do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez sady, ani do wykonywania funkcji

orzeczniczej przez TK; nie maja zatem znaczenia przesadzajacego dla zachowania

niezaleznosci sadów i niezawislosci sedziów. Maja jednak pewne znaczenie z punktu widzenia

zachowania równowagi wladz majacej na celu ich harmonijne wspóldzialanie" (wyrok TK

z dnia 9 listopada 2005 r., sygn. akt Kp 2/05).

Art. 219 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze Sejm uchwala budzet panstwa na rok budzetowy

w formie ustawy budzetowej. Wylaczna kompetencja parlamentu do corocznego uchwalania

ustawy budzetowej wynika stad, ze: "ten najwazniejszy akt zarzadzania finansowego jest

traktowany jako akt zwierzchnictwa narodu - akt corocznie odnawianej umowy spolecznej,

konsumowania suwerennosci finansowej w zakresie zarzadzania dobrem wspólnym."

(T. Debowska-Romanowska, Charakter prawy ustawy budzetowej - nowe pytania czy nowe

odpowiedzi na stare pytania, [w:] Nauka jinansów publicznych iprawa finansowego w Polsce.

Dorobek i kierunki rozwoju. Ksiega jubileuszowa Profesor Alicji Pomorskiej,

red. J. Gluchowski, C. Kosikowski, J. Szolno-Koguc, Lublin 2008, s. 215). Z powyzszych

wzgledów jest rzecza oczywista, ze w toku prac parlamentarnych moga byc dokonywane

zmiany projektu ustawy budzetowej w zakresie czesci budzetowych odpowiadajacych organom

wladzy sadowniczej. Zmiany te moga równiez polegac na zmniejszeniu planowanych limitów

wydatków. Niemniej wykorzystywanie tej kompetencji nie moze prowadzic do oddzialywania
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na wykonywanie funkcji orzeczniczych poprzez przydzielanie lub odmowe przydzielenia

srodków publicznych (zob. T. Debowska-Romanowska, Prawo finansowe. Czesc ... , s. 5).

W swietle dotychczasowego orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego taka sytuacje

nalezaloby ocenic jako naruszenie równowagi miedzy wladza ustawodawcza a wladza

sadownicza (zob. wyrok TK z dnia 9 listopada 2005 r., sygn. akt Kp 2/05).

Art. 195 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze sedziowie Trybunalu Konstytucyjnego

w sprawowaniu swojego urzedu sa niezawisli i podlegaja tylko Konstytucji. Jak wskazuje sie

w doktrynie, przepis ten jest wylacznym zródlem niezawislosci sedziego polskiego sadu

konstytucyjnego a jego konstrukcja legislacyjna i tresc normatywna sa zblizone do art. 178

ust. 1 Konstytucji, który jest konstytucyjna gwarancja niezawislosci sedziów sprawujacych

wymiar sprawiedliwosci. Podobienstwo to nie jest przypadkowe i stanowi konsekwencje

przynaleznosci Trybunalu KonstytucY.inego do organów wladzy sadowniczej i unifikacji

wszystkich sedziów w panstwie (zob. A. Maczynski, J. Podkowik, op. cit., s. 1291).

Niezawislosc sedziowska, w tym niezawislosc sedziów Trybunalu, obejmuje wiele elementów,

a mianowicie: l) bezstronnosc w stosunku do uczestników postepowania; 2) niezaleznosc

od organów (instytucji) pozasadowych; 3) samodzielnosc sedziego w relacji do wladz i innych

organów sadowych; 4) niezaleznosc od czynników politycznych; 5) wewnetrzna niezaleznosc

sedziego. Co istotne, niezawislosc sedziego to nie tylko uprawnienie sedziego, lecz takze jego

konstytucyjny obowiazek, a konstytucyjnym obowiazkiem ustawodawcy i organów

administracji sadowej jest ochrona niezawislosci sedziego (zob. wyrok TK z dnia 24 czerwca

1998 f., sygn. akt K 3/98).

Zasada niezawislosci sedziowskiej jest równiez scisle powiazana z zasada niezaleznosci

Trybunalu Konstytucyjnego wynikajaca z art 173 Konstytucji. Obie te zasady wykluczaja

wszelkie formy oddzialywania na dzialalnosc orzecznicza Trybunalu zarówno innych organów

wladzy publicznej, jak i innych podmiotów (por. wyrok TK z 14 kwietnia 1999 f., sygn. akt

K 8/99). W pojeciu niezawislosci sedziów nacisk jest polozony na brak uzalezniania sedziów

w ich dzialalnosci orzeczniczej od czynników innych niz tylko wymagania wynikajace z prawa.

Do czynników takich nalezy równiez zaliczyc odmowe przyznania ze scentralizowanych

zasobów publicznych srodków publicznych pochodzacych niezbednych do wykonywania

funkcji orzeczniczych.

Art. 195 ust. 2 Konstytucji stanowi, ze sedziom Trybunalu Konstytucyjnego zapewnia

SIe warunki pracy i wynagrodzenie odpowiadajace godnosci urzedu oraz zakresowi ich

obowiazków. W doktrynie prawa konstytucyjnego zwraca sie uwage, ze kwestia
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wynagradzania sedziów powinna byc postrzegana jako majaca wplyw na ich niezawislosc

zarówno w aspekcie uwolnienia ich od nacisków natury materialnej ze strony legislatywy

lub egzekutywy, jak i zabezpieczenia ich przed pokusami korupcY.inymi(zob. B. Banaszak,

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 891). Norma wyrazona

w art. 195 ust. 2, podobnie jak norma wynikajaca z art. 178 ust. 2 stanowi zatem szczególna

gwarancje wynagrodzen sedziowskich na poziomie konstytucyjnym, co ogranicza

dopuszczalnosc ingerencji ustawodawcy w system ich ksztaltowania. W ocenie Trybunalu

Konstytucyjnego: "Najwazniejszym aspektem wynagrodzenia godnego urzedu sedziego jest,

by sposób ustalania jego wysokosci byl oparty na obiektywnych, wymiernych przeslankach

i dzialal z mocy samej ustawy - niejako «automatycznie», bez potrzeby podejmowania w tej

sprawie ocennych decyzji, które moglyby byc instrumentem nacisku na sedziów. Istotna jest,

oczywiscie takze sama wysokosc wynagrodzenia, które powinno zapewniac bezpieczenstwo

sedziemu i jego rodzinie, rekompensowac rygorystyczne ograniczenia w podejmowaniu innej

dzialalnosci zarobkowej oraz sprzyjac budowaniu prestizu urzedu sedziego" (wyrok TK z dnia

12 grudnia 2012 r., sygn. akt K 1/12). Teze, iz wynagrodzenia sedziowskie powinny byc

ksztaltowane w sposób wykluczajacy jakakolwiek uznaniowosc Trybunal Konstytucyjny

wyrazil równiez w wyroku z 8 listopada 2023 r., sygn. akt K/23.

Ustawa z dnia 30 listopada 2026 r. o statusie sedziów Trybunalu Konstytucyjnego

(Dz.U. z 2018 r. poz. 1422, z pózno zm., dalej jako: ustawa o statusie sedziów TK) rozwija

postanowienia konstytucyjne okreslajac zobiektywizowane zasady obliczania wynagrodzen

sedziowskich. Wynagrodzenia te ustalane sa bowiem w relacji do przecietnego wynagrodzenia

w drugim kwartale roku poprzedniego, oglaszanego w Dzienniku Urzedowym

Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski" przez Prezesa Glównego Urzedu Statystycznego

na podstawie art. 20 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu

Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2025 r. poz. 1749, z pózno zm.). W mysl art. 16 ustawy

o statusie sedziów TK wynagrodzenie zasadnicze sedziego Trybunalu stanowi wielokrotnosc

podstawy ustalenia tego wynagrodzenia, z zastosowaniem mnoznika 5,0. Jezeli przecietne

wynagrodzenie jest nizsze od przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za drugi kwartal roku

poprzedniego, przyjmuje sie podstawe ustalenia wynagrodzenia zasadniczego sedziego

Trybunalu w dotychczasowej wysokosci. Wynagrodzenie Prezesa oraz Wiceprezesa Trybunalu

odpowiada wynagrodzeniu zasadniczemu sedziego Trybunalu powiekszonemu o dodatek

funkcyjny ustalany wedlug podstawy, o której mowa w ust. 2, z zastosowaniem mnoznika,

odpowiednio: 1,2 oraz 0,8. Zgodnie z trescia ustawy o statusie sedziów TK sedziom Trybunalu
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stale zamieszkalym poza m.st. Warszawa przysluguje ponadto bezplatne zakwaterowanie

w m.st. Warszawa oraz zwrot kosztów przejazdu i dodatek z tytulu rozlaki z rodzina

na zasadach okreslonych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 26 ust. 2a

ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedów panstwowych (Dz. U. z 2025 r.

poz. 1459, z pózno zm.).

Zarówno w doktrynie prawa finansowego jak i orzecznictwie Trybunalu

Konstytucyjnego bezdyskusyjne jest stanowisko, ze ustawa budzetowa stanowi akt zarzadzania

gospodarka finansowa panstwa, nie bedac w zakresie tresci planistycznych zbiorem norm

prawnych o charakterze abstrakcyjnym i generalnym, lecz zbiorem norm o konkretnym

(kwotowym) charakterze i czasowym zakresie (zob. T. Oebowska-Romanowska, Cechy ustawy

budzetowej i budzetu w swietle art. 219 Konstytucji RP, "Panstwo i Prawo" 2000, nr 5, S. 21,

zob. takze. A. Balaban, Prawny charakter i funkcje ustawy budzetowej, [w:] Konstytucyjna

regulacja ustroju spoleczno-gospodarczego i finansów publicznych, red. G. Kryszen,

E. Zwierzchowski, "Temida", Bialystok 1996, s.76-84; T. Augustyniak-Góma, Definicja

legalna budzetu panstwa, "Przeglad Sejmowy" 1996, nr 2, s. 71-81; J. Oniszczuk, Zasada

odrebnosci materii ustawy budzetowej, "Glosa" 1996, nr 4, S. 10-12; G. Kowalski, DifJerentia

specifica ustawy budzetowej wedlug Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r., "Roczniki

Wydzialu Nauk Prawnych i Ekonomicznych KUL" 2005, t. l, z. 1, s. 131; W. Nykiel, Charakter

prawny ustawy budzetowej - wybrane zagadnienia, [w:] Czynic postep w prawie: ksiega

jubileuszowa dedykowana Profesor Birucie Lewaszkiewicz-Petrykowskiej,

red. W. Robaczynski, Wydawnictwo Uniwersytetu Lódzkiego, Lódz 2017, s. 477-487;

G. Kuca, Procedura budzetowa we wspólczesnym prawie konstytucyjnym. Analiza

porównawcza na przykladzie panstw UE, WoIters Kluwer Polska, Warszawa 2018, s. 96).

Powszechnie akceptowana jest równiez teza, iz zamieszczone w budzecie dochody i wydatki

panstwa nie stanowia samoistnej podstawy roszczen osób trzecich wzgledem Skarbu Panstwa,

ani Skarbu Panstwa wobec tych osób, lecz sa podstawa egzekwowania obowiazku

ich wykonania przez wladze, organy i inne struktury wewnetrzne panstwa (zob. W. Nykiel,

Budzet a normy prawa podatkowego, "Studia Prawno-Ekonomiczne" 2021, t. CXVIII, s. 49;

L. Lipiec-Warzecha, Ustawa o finansach publicznych. Komentarz, SJP Lex 2011, Komentarz

do art. 109; C. Kosikowski, Glosa do orzeczenia z 22 VI 1993, K 1I93",Panstwo i Prawo" 1993,

nr 1O, S. 110; E. Chojna-Duch, Charakter prawny ustawy budzetowej (Uwagi na tle wniosku

Prezydenta RP do Trybunalu Konstytucyjnego), "Panstwo i Prawo" 1995, nr 7, s. 44). W swietle

art. 219 ust. 1 Konstytucji budzet panstwa jest zatem: "planem finansowym, któremu
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Konstytucja, ze wzgledu najego znaczenie dla funkcjonowania panstwa, nakazuje nadac forme

ustawy" (postanowienie TK z dnia 6 lutego 2007 r., sygn. akt K 16/06), a sama ustawa

budzetowa ma charakter formalny i systemowo odrebny poniewaz jej tresc materialna tworza

nomy planowe, skonkretyzowane czasowo i kwotowo, a nie normy prawne o charakterze

generalnym i abstrakcyjnym (zob. J. Gluchowski, Uchwalania budzetu panstwa, Warszawa

1997, s. 28). Moc wiazaca zawartych w ustawach budzetowych norm planistycznych

ma odmienny charakter od mocy obowiazujacej innych ustaw. W doktrynie prawa finansowego

wskazuje sie, ze przewidziane w ustawie budzetowej tresci planistyczne wiaza adresatów ­

wykonawców tego planu, upowazniajac ich a zarazem zobowiazujac do zarzadzania

finansowego. Zarzadzanie to realizowane jest poprzez gromadzenie dochodów

oraz dokonywanie wydatków zgodnie z przeznaczeniem ustalonym w ustawie budzetowej

(zob. T. Debowska-Romanowska, Charakter prawny ... , s. 219). Pobieranie i gromadzenie

dochodów musi byc przy tym zgodne z odrebnymi ustawami co wprost wynika z art. 216 ust. 1

Konstytucji RP. To oznacza, ze ustawa budzetowa przesadza o dochodach w oparciu

o istniejacy stan prawny (zob. postanowienie TK z dnia 20 czerwca 2001 r., sygn. akt K 35/00).

W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego takze ustalajac wydatki ustawa budzetowa "nie moze

znosic ani modyfikowac tych zobowiazan panstwa, które ciaza na nim i sa konsekwencja

obowiazywania innych ustaw, musi bowiem skutki [mansowe z tych ustaw wynikajace

uwzgledniac (zasada rebus sic stantibus)" (ibidem). Skoro konsekwencja formalnego

charakteru ustawy budzetowej jest niezdolnosc tego aktu do modyfikowania prawa

pozytywnego to oczywiste jest, ze w zakresie wydatków prawnie zdeterminowanych zasada

dzialania ustawodawcy budzetowego jest wykonywanie unormowan zawartych w ustawach

szczególowych (zob. wyrok TK z dnia 22 pazdziernika 2001 r., sygn. akt SK 16/06).

Termin wydatki prawnie zdeterminowane (sztywne) nie jest uzywany jednolicie

w pismiennictwie prawnofinansowym. Niemniej dominuje stanowisko, ze wydatki sztywne

budzetu panstwa to synonim wydatków prawnie zdeterminowanych, czyli tej czesci wydatków

publicznych, do których ponoszenia panstwo jest zobowiazane na podstawie przepisów prawa

krajowego lub miedzynarodowego, a takze umów lub wyroków sadowych (zob. E. Ruskowski,

Wydatki sztywne budzetu panstwa, ,,zeszyty Prawnicze Biura Analiz Sejmowych Kancelarii

Sejmu" 2015, nr 4, s. 11; M. Ostrowski, Problem wydatków sztyY1mychw budzecie panstwa

oraz zmieniajacym sie srodowisku polskich/inansów publicznych, "Prawo Budzetowe Panstwa

i Samorzadu" 2022, nr 2, s. 69). Co istotne w kontekscie podnoszonych w tresci niniejszego

wniosku zarzutów, tradycyjnie do tej kategorii wydatków zalicza sie m.in. wydatki na urzedy
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naczelnych organów wladzy panstwowej (ibidem). W doktrynie prawa fmansowego pojecie

wydatków prawnie zdeterminowanych uzywane jest równiez dla oznaczenia: "tej czesci

srodków finansowych pochodzacych ze scentralizowanych zasobów publicznych, których

wysokosc, czas i tryb finansowania sa tak okreslone, ze wylacza to calkowicie lub w znaczacej

czesci swobode decyzyjna (polityczna) organu wladzy publicznej, upowaznionego

do reprezentowania tego podmiotu publicznego w zakresie wykonywania suwerennosci

(samodzielnosci) fmansowej w aspekcie polityki wydatkowej" (T. Debowska-Romanowska,

Charakter prawny i klasyfikacja tzw. wydatków sztywnych a granice swobody politycznej wladz

panstwa, [w:] Uwarunkowania i bariery w procesie naprawy finansów publicznych,

red. J. Gluchowski, A. Pomorska, J. Szolno-Koguc, Lublin 2007, s. 279).

Zasady obliczania i wyplacania kwot wynagrodzen przyslugujacym sedziom Trybunalu

Konstytucyjnego zostaly okreslone w przepisach ustawy o statusie sedziów TK, a zatem

wydatki budzetowe na ten cel maja charakter wydatków prawnie zdeterminowanych

(sztywnych). Oznacza to, ze panstwo jest obowiazane do ich ponoszenia a swoboda polityczna

organu upowaznionego do decydowania o wydatkach panstwa poprzez ich ustalenie w tresci

ustawy budzetowej jest w tym zakresie wylaczona. W sferze tzw. wydatków prawnie

zdeterminowanych zasada dzialania ustawodawcy budzetowego jest zatem wykonywanie

unormowan zawartych w ustawach zwyklych (zob. wyrok TK z dnia 22 pazdziernika 2001 r.,

sygn. akt SK 16/01). Co do zasady odzyskanie suwerennosci (samodzielnosci) wydatkowej

moze nastapic tylko w drodze uchylenia lub zmiany przepisów, które je kreuja

(zob. T. Debowska-Romanowska, Charakter prawny i klasyfikacja ... , s. 279). Niemniej,

w przypadku wydatków na wynagrodzenia sedziów ta kompetencja organu wladzy

ustawodawczej równiez podlega ograniczeniu. Powyzsza teza wynika stad, ze okreslony

w akcie rangi ustawowej sposób okreslenia sposobu ustalania tych wynagrodzen stanowi

rozwiniecie postanowien art. 195 ust. 2 Konstytucji, a przepisy ustalajace zobiektywizowane

zasady obliczania wynagrodzen sedziowskich stanowia warunek prawidlowego dzialania

wladzy sadowniczej, które z kolei jest warunkiem urzeczywistnienia rzadów prawa (zob. wyrok

TK z dnia 12 grudnia 2012 r., K 1/12).

Na tle powyzszych uwag nie budzi watpliwosci twierdzenie, ze kwota wydatków

okreslonych w tresci zalacznika nr 2 do ustawy budzetowej musi byc zaplanowana w takiej

wysokosci, która zapewnia wyplate okreslonych ustawowo wynagrodzen. Skoro zobowiazanie

panstwa do zapewnienia sedziom Trybunalu Konstytucyjnego wynagrodzenia spelniajacego

okreslone warunki wynika wprost z art. 195 ust. 1 ustawy zasadniczej, to wynikajace z ustawy
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budzetowej skonkretyzowane upowaznienia a jednoczesnie nakazy zarzadzania przez finanse

musza temu zobowiazaniu odpowiadac. W przeciwnym wypadku ustawa budzetowa nie moze

byc postrzegana jako rzeczywista podstawa prowadzenia gospodarki panstwa lecz stanowi akt

pozorny, nieodpowiadajacy cechom okreslonym w art. 219 ust. 1 Konstytucji. Uchwalenie

ustawy budzetowej, której zakres skonkretyzowanych upowaznien nie pozwala na wyplate

odrebnie okreslonych kwot wynagrodzen, z jednoczesnym przyznaniem adresatom tych norm

roszczenia w sensie formalnym o ich wyplate oznacza, ze w systemie prawa obowiazuja normy

sprzeczne. Dysponent srodków budzetowych realizujac norme ustawy o statusie sedziego TK

przekroczylby bowiem norme ustawy budzetowej. Funkcjonowanie takich norm musi byc

zatem oceniane jako godzace w spójnosc systemu prawnego, jak równiez sprzeczne z celami

samego prawa wynikajacymi z jego natury i okreslonymi przez wewnetrzna moralnosc prawa.

Zasady klasyfikacji budzetowej znajdujace wyraz w konstrukcji zalacznika nr 2

do ustawy budzetowej przesadzaja o tym, ze kategona wydatków na wynagrodzenia osobowe,

w tym na wynagrodzenia sedziów Trybunalu Konstytucyjnego, nie jest wyodrebniona

w plaszczyznie ustawowej. Sprzecznosc ustawy budzetowej w zakresie obejmujacym wydatki

Trybunalu Konstytucyjnego z art. 195 ust. 2 Konstytucji musi byc zatem oceniana

z perspektywy calkowitej kwoty wydatków zaplanowanych w czesci 06. Trybunal

Konstytucyjny, z uwzglednieniem mozliwosci dokonywania przez dysponentów czesci

budzetowych przeniesien planowanych wydatków.

Przedstawione wyzej tezy znalazly potwierdzenie w tresci uzasadnienia do wyroku

Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 maja 2025 r., sygn. akt K 2/25 (OTK-A 2025 poz. 51).

W powolanym wyroku Trybunal orzekl o niezgodnosci z Konstytucja RP art. 1 ust. 2 ustawy

budzetowej na rok 2025 z dnia 9 stycznia 2025 r. (Dz.U. poz. 63) w czesci dotyczacej

zalacznika nr 2 czesc 06. Trybunal Konstytucyjny, w zakresie, w jakim przepis ten ustalal

wydatki Trybunalu Konstytucyjnego w wysokosci mniejszej niz przewidziane w projekcie

ustavvy budzetowej na 2025 rok przedlozonym Sejmowi przez Rade Ministrów w dniu

30 wrzesnia 2024 f., wskutek czego ograniczal mozliwosc wykonywania przez Trybunal

Konstytucyjny jego konstytucyjnie okreslonych zadan. Uzasadniajac powyzsze rozstrzygniecie

Trybunal podniósl, ze: ,,[t]o, ze wladzy ustawodawczej przysluguje wylaczna kompetencja

autoryzacji planu finansowego panstwa, nie znaczy, ze moze ona dowolnie ksztaltowac budzety

organów konstytucyjnych. Ustawa budzetowa musi bowiem stanowic podstawe

do funkcjonowania panstwa w ksztalcie przewidzianym w Konstytucji. Wladze ustawodawcza

ograniczaja wiec normy konstytucyjne wskazujace rózne zadania organów panstwa - wladza
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musi zapewnic tym organom finansowanie odpowiednie do ich zadan" (wyrok TK z dnia

6 maja 2025 r., sygn. akt K 2/25).

W powolanym wyroku Trybunal Konstytucyjny odniósl sie rÓ'WIliezdo kwestii

uwzglednienia w budzecie panstwa wydatków prawnie zdeterminowanych. Trybunal

stwierdzil: ,,[z]godnie z zasada zupelnosci (powszechnosci) oraz zasada jednosci formalnej,

musza byc w tym planie ujete wydatki wynikajace bezposrednio z Konstytucji, a takze ustaw,

umów miedzynarodowych czy wszelkich innych zródel zobowiazan. W demokratycznym

panstwie pra'WIlym nie do pomyslenia jest sytuacja, w której organy wladzy publicznej

odmawiaja realizacji zdeterminowanego prawnie roszczenia. Ustawa budzetowa

bezwarunkowo musi uwzgledniac wydatki pra'WIliezdeterminowane. W odniesieniu do nich,

ustawodawca budzetowy nie pelni funkcji kreatora. Uwzglednia jedynie potrzeby finansowe

panstwa wynikajace z odrebnych aktów pra'WIlychlub zobowiazan" (ibidem).

Trybunal wskazal równiez na ograniczenia swobody ustawodawcy w ramach procedury

budzetowej wynikajace z zasady podzialu i równowazenia sie wladz, a takze przepisów

Konstytucji okreslajacych obowiazki organów konstytucyjnych. Zdaniem Trybunalu:

" [o]graniczenia te maja postac budzetowych «warunków brzegowych», które musi spelnic

ustawodawca, uchwalajac plany finansowe tych organów:

l) Plany finansowe zawarte w ustawie budzetowej musza zapewniac organom

konstytucyjnym wystarczajaca ilosc srodków niezbednych do spra'WIlej, ciaglej i pelnej

realizacji konstytucyjnie okreslonych zadan doprecyzowanych na poziomie ustawowym.

2) Plany finansowe zawarte w ustawie budzetowej musza zape'WIliac organom

konstytucyjnym wystarczajaca ilosc srodków niezbednych do ciaglego i terminowego

wywiazywania sie z zobowiazan finansowych, za co sa odpowiedzialne jako reprezentanci

Skarbu Panstwa.

3) Plany fmansowe zawarte w ustawie budzetowej musza uwzgledniac koniecznosc

nieprzerwanego funkcjonowania organów konstytucyjnych.

4) Znaczne zmiany w planach finansowych wzgledem wczesniejszych lat powinny byc

skutkiem konstytucyjnych lub ustawowych modyfikacji zakresu zadan organów

konstytucyjnych. Organy te musza miec mozliwosc dostosowania sie do funkcjonowania

w nowych warunkach.
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5) W wypadku Trybunalu Konstytucyjnego ustawodawca bezwzglednie powinien miec

na uwadze art. 195 ust. 2 Konstytucji i jego funkcje gwarancyjne w odniesieniu

do wynagrodzen sedziów TK" (ibidem).

Zmniejszenie w toku prac parlamentarnych limitu wydatków w czesci 06. Trybunal

Konstytucyjny o kwote 9 072 tys. zl oznacza, ze wskazane wyzej "warunki brzegowe"

nie zostaly spelnione. W ocenie przedstawicieli Trybunalu Konstytucyjnego w sytuacji

zmniejszenia wydatków biezacych o kwote 5087 tys. zl problematyczna moze sie okazac

realizacja tresci zarzadzenia Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego nr 7 z dnia 20 wrzesnia

2024 r. w zakresie zaplaty naleznosci wynikajacych z umów najmu dla sedziów posiadajacych

miejsce stalego zamieszkania poza m.st. Warszawa oraz dojazdów sedziów do Trybunalu.

Srednioroczny koszt najmu jednego mieszkania to kwota 65 525 zl. Majac zatem na uwadze

mozliwosc powolania nowych sedziów, przy zalozeniu, ze bedzie 13 sedziów nieposiadajacych

miejsca zamieszkania w Warszawie, koszt ten wyniesie ok. 852 tys. zl. Koszt zakupu kart

sieciowych to ok. 15 800 zl, wydatki zwiazane z rozliczeniem kosztów dojazdów pojazdami

prywatnymi do celów sluzbowych to ok. 970 tys. zl, koszt przelotów samolotami wynosi

ok. 19 tys. zl, co omacza, ze laczne koszty zwiazane z transportem moga wyniesc

ok. 132 tys. zl. Przedstawiciele Trybunalu zwracaja równiez uwage na brak mozliwosci

zrealizowania lub koniecmosci ograniczenia wydatków zwiazanych z: (1) konferencja z okazji

40-lecia Trybunalu Konstytucyjnego (1 500 tys. zl); (2) podrózami sluzbowymi

oraz wyjazdami na konferencje, w szczególnosci miedzynarodowe, dla sedziów i pracowników

Trybunalu; (3) korzystaniem ze szkolen, zlecaniem specjalistycznych opinii i ekspertyz, w tym

na potrzeby orzecznicze; (4) zakupami materialów i wyposazenia, m.in. komputerów, drukarek,

telefonów sluzbowych i podobnych (ok. 100 tys. zl); (5) wyposazeniem nowych mieszkan

i miejsc pracy (ok. 50 tys. zl); (6) zakupem biezacych uslug informatycznych dotyczacych

wsparcia i rozbudowy istniejacych systemów sieciowych (ok. 100 tys. zl); (7) zakupem

srodków spozywczych i uslug cateringowych. W ocenie sluzb finansowych Trybunalu

konieczna bedzie równiez zmiana zakresu umów na monitoring mediów oraz otrzymywania

depeszy prasowych z PAP w czasie rzeczywistym. Laczny koszt umów, które maja sluzyc

nalezytemu informowaniu sedziów o stanie wydarzen na swiecie i w kraju wynosi

ok. 300 tys. zl.

W zakresie swiadczen na rzecz osób fizycmych zmniejszenie limitu wydatków

o 3 685 tys. zl bedzie oznaczac brak mozliwosci zatrudnienia asystentów w planowanej liczbie

10 osób (srodki te bedzie trzeba przeznaczyc na uregulowanie zobowiazan wobec sedziów
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za 2025 r.), jak równiez brak mozliwosci uregulowania zaleglych zobowiazan z tytulu

wynagrodzen sedziów za 2025 r. (w lacznej kwocie 2603 152, 14 tys. zl). Jezeli zaleglosci

zostana wyplacone ze srodków przyznanych na wynagrodzenia dla sedziów w roku 2026

zabraknie pieniedzy na wynagrodzenia dla nowo powolanych sedziów. Budzet Trybunalu

na rok 2026 przewiduje bowiem wynagrodzenia dla 15 sedziów na 12 miesiecy oraz 10 etatów

dla asystentów. W ocenie sluzb finansowych Trybunalu zmniejszenie limitu wydatków

w czesci 06. Trybunal Konstytucyjny bedzie równiez skutkowac koniecznoscia przesuniec

srodków budzetowych z innych paragrafów, w tym zmniejszeniem zakresu planowanych robót

budowlanych i remontowych oraz zakupów inwestycyjnych.

Ad. II) Zarzut niezgodnosci art. 1 ust. 2 w czesci dotyczacej zalacznika nr 2 czesc 52.

Krajowa Rada Sadownictwa z art. 10, art. 179 i art. 186 Konstytucji

Krajowa Rada Sadownictwa jest organem konstytucyjnym, którego status zostal

okreslony w art. 186-187 Konstytucji. W doktrynie przyjmuje sie, ze powolanie szczególnego

organu panstwowego, reprezentuj acego wladze sadownicza jest wazna gwarancja niezaleznosci

sadownictwa. Organ taki ma bowiem równowazyc kompetencje, które tradycyjnie przysluguja

wladzy wykonawczej (np. T. Erecinski, Rola rady sqdownictwa w panstwie demokratycznym,

"Przeglad Sadowy" 1994, z. 5, s. 13-18). Jakkolwiek charakter ustrojowy Krajowej Rady

Sadownictwa jest rozbieznie oceniany w doktrynie i w judykaturze, bezspornie wskazuje sie,

iz jest to odrebny konstytucyjny kolegialny organ panstwa (np. T. Erecinski, 1. Gudowski,

J.lwulski, Komentarz do prawa o ustroju sqdów i ustawy o Krajowej Radzie Sqdownictwa,

Warszawa 2002, s. 514). Równiez w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego wyrazane jest

stanowisko, ze Krajowa Rada Sadownictwa jest swoistym, samodzielnym, centralnym organem

panstwa, którego funkcje powiazane sa z wladza sadownicza (np. wyroki z 15 grudnia 1999 r.

sygn. akt P 6/99, 18 lipca 2007 r. sygn. akt K 25/07, 28 listopada 2007 r. sygn. akt K 39/07,

16 kwietnia 2008 r. sygn. akt K 40/07 czy 24 maja 2008 r. sygn. akt SK 57/06). Trybunal

Konstytucyjny wskazal ponadto w wyroku w sprawie o sygn. akt K 12/18, iz: "KRS jest

organem strukturalnie umiejscowionym pomiedzy wladzami, co warunkuje role KRS jako

organu stanowiacego instrument realizacji konstytucyjnej zasady równowagi miedzy trzema

wladzami, a takze forum wspólpracy i równowazenia sie wladz (por. wyrok TK z 20 czerwca

2017 r., sygn. K 5/17, OTK ZU nr N2017, poz. 48)".

W mysl art. 186 ust. 1 Konstytucji Krajowa Rada Sadownictwa stoi na strazy niezaleznosci

sadów i niezawislosci sedziów. Oznacza to, iz Krajowa Rada Sadownictwa ma za zadanie

czuwac nad brakiem zagrozen niezaleznosci sadów i niezawislosci sedziów w systemie
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prawnym, w zwiazku z czym musi miec zapewniony udzial w procesie podejmowania decyzji

dotyczacych sadów i sedziów, tak aby usunac mozliwosc pojawienia sie naruszen powyzszych

wartosci. Trybunal Konstytucyjny wskazal w wyroku w sprawie o sygn. akt K 5/17,

iz niezaleznosc sadów i niezawislosc sedziów maja charakter funkcjonalny - sa gwarancja

umozliwiajaca wladzy sadowniczej realizowanie celów jej wyodrebnienia. Wartosci te sa wiec

scisle zwiazane z realizacja konstytucyjnego prawa do sadu oraz sprawowania wymiaru

sprawiedliwosci. Trybunal Konstytucyjny stwierdzil nadto, ze zadaniem Krajowej Rady

Sadownictwa jest gwarantowanie realizacji zasady podzialu wladzy wyrazonej

wart. 10 Konstytucji, w szczególnosci w zakresie urzeczywistniania tej zasady w relacjach

innych wladz do wladzy sadowniczej.

Artkul 179 Konstytucji okresla, iz sedziowie sa powolywani przez Prezydenta RP,

na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, na czas nieoznaczony. Przepis ten uksztaltowal

powolywanie sedziów w Polsce jako prezydencka prerogatywe, co oznacza, ze akt powolania

przez Prezydenta RP nie wymaga dla swej waznosci podpisu Prezesa Rady Ministrów

i w konsekwencji pozostawia Prezydentowi RP duza samodzielnosc w dokonywaniu

nominacji. Niemniej wniosek Krajowej Rady Sadownictwa o powolanie okreslonej osoby

do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego jest nieodzownym elementem sluzacym

zapoczatkowaniu tej procedury (zob. m.in. wyrok TK z dnia 5 czerwca 2012 L, sygn. akt

K 18/09). W doktrynie podkresla sie, ze: ,,[w]niosek Krajowej Rady Sadownictwajest nie tylko

konieczny, lecz takze ma charakter konstytutywny, poniewaz dopiero wystapienie z nim

do Prezydenta uruchamia jego kompetencje do powolania danej osoby na urzad sedziego. [... ]

rozwiazanie to jest wyrazem zalozenia, ze przy powolaniu na urzad sedziego niezbedne jest

wspóldzialanie dwóch konstytucyjnych organów, z których zaden odrebnie nie moze

spowodowac, aby okreslona osoba zostala powolana na urzad sedziego" (K. Weitz, Komentarz

do art. ]79 Konstytucji, [w:] Konstytucja RP, Tom II, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa

2016, s. 1043).

Nadanie Krajowej Radzie Sadownictwa statusu odrebnego konstytucyjnego organu

panstwa oraz powierzenie temu organowi funkcji stania na strazy niezaleznosci sadów

i niezawislosci sedziów oznacza zobowiazanie panstwa do zapewnienia temu organowi

takiej czesci srodków finansowych pochodzacych ze scentralizowanych zasobów publicznych,

która jest niezbedna dla realizacji powyzszej funkcji. W odniesieniu do tej kategorii wydatków

swoboda polityczna parlamentu w ksztaltowaniu wydatków panstwa podlega zatem

ograniczeniu w tym sensie, ze wykonywanie kompetencji przez wladze ustawodawcza
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nie moze niweczyc mozliwosci realizacji funkcji stania na strazy niezaleznosci sadów

i niezawislosci sedziów. Nalezy równiez zauwazyc, ze w swietle ustawy o KRS czlonkom Rady

przysluguja okreslone swiadczenia. Wysokosc tych swiadczen jest scisle ustalona co oznacza,

ze wydatki na ich pokrycie stanowia wydatki prawnie zdeterminowane. Zgodnie z art. 26

ustawy o KRS Czlonkowie Rady w zwiazku z pelnieniem obowiazków w Radzie otrzymuja

diety za kazdy dzien udzialu w posiedzeniach plenarnych i innych pracach Rady oraz zwrot

kosztów podrózy i zakwaterowania. Diety obliczane sa w wysokosci 20% podstawy ustalenia

wynagrodzenia zasadniczego sedziego, o której mowa w art. 91 § lc ustawy z dnia 27 lipca

2001 r. - Prawo o ustroju sadów powszechnych (Dz.U. z 2024 r. poz. 334, z póznozm.). Z kolei

zwrot kosztów podrózy ustalany jest zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 775 § 2

ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 2025 r. poz. 277, z pózno zm.),

wedlug zasad obowiazujacych przy podrózach sluzbowych na obszarze kraju. Ustawa o KRS

stanowi nadto, ze organ zapewnia warunki dzialania rzecznikowi dyscyplinarnemu sedziów

sadów powszechnych i asesorów sadowych oraz rzecznikowi dyscyplinarnemu sedziów sadów

wojskowych (art. 27 ust. 1 ustawy o KRS).

Jak juz zaznaczono, w wyniku przyjecia poprawek Senatu, limit wydatków w czesci

budzetowej 52. Krajowa Rada Sadownictwa zostal ustalony w kwocie 26748 tys. zl,

co oznacza zmniejszenie o 7641 tys. zl w stosunku do wielkosci przyjetej w przedlozonym

do Sejmu projekcie ustawy budzetowej na rok 2026, w tym o 202 tys. zl na wynagrodzenia

osobowe pracowników Biura KRS.

W ocenie przedstawicieli Krajowej Rady Sadownictwa, które zostaly w sposób

szczególowo przedstawione w poprzednich czesciach uzasadnienia, autoryzacja wydatków w

ustalonych kwotach nie pozwoli na realizacje konstytucyjnych i ustawowych zadan tego

organu.

w tym miejscu zasadne jest wskazanie, ze w roku 2025 zmniejszono plan finansowy

KRS o 23,26%, w tym ograniczono niemalze do zera srodki przeznaczone na wyplate diet,

zwrot kosztów podrózy i noclegów dla czlonków Krajowej Rady Sadownictwa, naleznych

w oparciu o art. 26 ustawy o KRS. Aby zapewnic funkcjonowanie Rady, Przewodniczaca KRS

podjela szereg decyzji prowadzacych do oszczednosci i rezygnacji z zakupu wyposazenia

i zlecania uslug, nie wyplacono wszystkich diet dla czlonków Rady za wykonywanie zadan

zgodnie z art. 26 o KRS, tym samym sa to wydatki przeniesione i zaplanowane na rok 2026.

Ponowne zmniejszenie planu finansowego KRS w roku 2026 spowoduje ograniczenia

obejmujace:
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- zakup sprzetu informatycznego niezbednego z uwagi na zakonczenie wsparcia i

ochrony dotychczasowego kilkuletniego sprzetu, co jest zadaniem niezbednym z uwagi na

ochrone bezpieczenstwa informatycznego, majac na uwadze takze cyberbezpieczenstwo (w

roku 2025 zrezygnowano calkowicie z zakupu sprzetu informatycznego);

- aktualizacje oprogramowania, która w znacznej czesci zostala wstrzymana w 2025

roku ( w tym dotyczacego obslugi procesu nominacyjnego) ;

- zakup lancuchów sedziowskich wreczanych asesorom podczas nominacji (w roku

2025 zakupiono minimalna ilosc);

- kompleksowy serwis taboru samochodowego niezbedny ze wzgledu na dlugi okres

eksploatacji, w celu bezpieczenstwa kierowcy, osób transportowanych oraz innych

uzytkowników dróg; ze wzgledu na oszczednosci zrezygnowano z zakupu nowego samochodu,

a naprawy ograniczono do niezbednego minimum;

- archiwizacje dokumentacji, wstrzymana takze w roku 2025;

- uregulowanie zobowiazan z roku 2025 wobec czlonków Rady oraz biezace wyplaty

za czynnosci wykonywane w 2026 roku, a wynikajace wprost z przepisów obowiazujacego

prawa.

Kwota 202 tys. zl (zmniejszenie w 2026 r.) w zakresie wynagrodzen osobowych

pracowników Biura KRS przeznaczona byla na wyplate zwiekszonej ilosci odpraw

emerytalnych, wzrost wyslugi lat czesci pracowników i przede wszystkim nowe naliczenie

wysokosci wyslugi lat, nagród jubileuszowych i odpraw emerytalnych z uwagi na zmiane

Kodeksu Pracy wprowadzajaca zaliczenie do stazu pracy okresów prowadzenia przez osobe

fizyczna pozarolniczej dzialalnosci, jak równiez wykonywania zlecenia lub swiadczenia uslug,

wykonywania pracy na podstawie umowy agencyjnej oraz okresy pozostawania osoba

wspólpracujaca z tymi osobami albo pozostawania przez osobe fizyczna czlonkiem rolniczej

spóldzielni produkcyjnej czy pozostawania czlonkiem spóldzielczych kólek rolniczych. Kwota

202 tys. zl wynika wprost z obowiazków pracodawcy wobec pracowników okreslonych w

Kodeksie Pracy. Zmniejszenie planu finansowego KRS w tym zakresie wywola naruszenie

podstawowych dóbr pracowniczych wynikajacych z Kodeksu Pracy.

Nalezy równiez zaznaczyc, ze Trybunal Konstytucyjny w wyroku w sprawie K 2/25

orzekl, ze art. l ust. 2 ustawy budzetowej na rok 2025 w czesci dotyczacej zalacznika nr 2 czesc
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52. Krajowa Rada Sadownictwa, w zakresie, w jakim ustala wydatki Krajowej Rady

Sadownictwa w wysokosci mniejszej niz przewidziane w projekcie ustawy budzetowej na 2025

rok przedlozonym Sejmowi przez Rade Ministrów w dniu 30 wrzesnia 2024 r., wskutek czego

ogranicza mozliwosc wykonywania przez Krajowa Rade Sadownictwa jej konstytucyjnie

okreslonych zadan, jest niezgodny z art. 10, art. 179 i art. 186 Konstytucji. W ocenie Trybunalu:

" [u]czynienie Krajowej Rady Sadownictwa odrebnym, konstytucyjnym organem panstwa,

powolanym do stania na strazy niezaleznosci sadów i niezawislosci sedziów, uczestniczacym

w procesie powolywania sedziów, a takze gwarantujacym realizacje zasady podzialu wladzy

wymaga zapewnienia temu organowi odpowiedniego finansowania ze srodków publicznych.

Tym samym swoboda parlamentu w ksztaltowaniu poziomu wydatków w czesci dotyczacej

Krajowej Rady Sadownictwa jest ograniczona w tym sensie, ze ustawodawca nie moze

uchwalic ustawy budzetowej, w której wydatki Rady nie beda spelnialy budzetowych

"warunków brzegowych". Krajowa Rada Sadownictwa - podobnie jak Trybunal Konstytucyjny

- jest z woli ustrojodawcy obligatoryjnym organem panstwowym posiadajacym scisle

okreslone w Konstytucji zadania, których realizacja stanowi jej prawny obowiazek. Do czasu

ewentualnej zmiany Konstytucji polegajacej na znowelizowaniu zadan Rady czy tez eliminacji

tego organu z systemu organów panstwa, ustawodawca zobowiazany jest do tworzenia

warunków - w tym warunków finansowych - umozliwiajacych realizacje przez KRS

powierzonych jej zadan" (wyrok TK z dnia 6 maja 2025 r., sygn. akt K 2/25).

Ad. III) Zarzut niezgodnosci art. 1 ust. 2 oraz ust. 5 ustawy budzetowej oraz art. 75 ust. 1

w zw. z art. 9 ustawy o fmansach publicznych z art. 216 ust. 5 w zwiazku z art. 1 oraz

w zwiazku z art. 2 Konstytucji

Zgodnie z trescia art. 1ust. 2 ustawy budzetowej na rok 2026 ustala sie, zgodnie z zalacznikiem

nr 2, laczna kwote wydatków budzetu panstwa w wysokosci 918 940 000 tys. zl. Natomiast

zgodnie z ust. 5 deficyt budzetu panstwa ustala sie na dzien 31 grudnia 2026 r. na kwote nie

wieksza niz 271 740000 tys. zl.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze kwota wydatków, blisko 919 mld zl, nie obejmuje

kluczowych wydatków realizowanych przez fundusze utworzone, powierzone lub przekazane

Bankowi Gospodarstwa Krajowego (dalej równiez BGK).
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Przepis art. 1 ust. 5 pelni podwójna role: limitujaca, gdyz ogranicza poziom deficytu budzetu

w ramach budzetu centralnego oraz autoryzacyjna, poniewaz stanowi podstawe dla Ministra

Finansów do emisji Skarbowych Papierów Wartosciowych (SPW) w celu sfinansowania

deficytu. Przepis ten niejako "autoryzuje" zaciagniecie 271,7 mld zl nowego dlugu w sytuacji,

gdy rzeczywisty panstwowy dlug publiczny, który powinien objac równiez fundusze

utworzone, powierzone lub przekazane Bankowi Gospodarstwa Krajowego przekracza juz 60%

produktu krajowego brutto (dalej równiez PKB). W przypadku, w którym dlug "ukryty"

w funduszach utworzonych, powierzonych lub przekazanych BGK zostanie zaliczony do

panstwowego dlugu publicznego, uchwalenie deficytu w wysokosci okreslonej w tym przepisie

narusza art. 216 ust. 5 Konstytucji.

Take ujecie powyzszych przepisów znajduje sie w scislym zwiazku z regulacja art. 72 ust. l

w zw. z art. 9 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 f. o finansach publicznych (t. j. Dz. U. z 2025 f.

poz. 1483, dalej "ustawa o finansach publicznych").

Zgodnie z trescia art. 72 ust. l ustawy o fmansach publicznych panstwowy dlug publiczny

(dalej równiez PDP) obejmuje zobowiazania sektora finansów publicznych z nastepujacych

tytulów:

l) wyemitowanych papierów wartosciowych opiewajacych na wierzytelnosci pieniezne;

2) zaciagnietych kredytów i pozyczek;

3) przyjetych depozytów;

4) wymagalnych zobowiazan:

a) wynikajacych z odrebnych ustaw oraz prawomocnych orzeczeÓ sadów lub

ostatecznych decyzji administracyjnych;

b) uznanych za bezsporne przez wlasciwa jednostke sektora finansów publicznych

bedaca dluznikiem.

Jak podnosi sie w doktrynie prawa, pojecie panstwowego dlugu publicznego jest

jednym z istotniejszych, zarówno w nauce, jak i praktyce finansów publicznych. Na

problematyke te sklada sie szereg aspektów ekonomicznych, prawnych i politycznych.

W ujeciu ekonomicznym najczesciej jest on okreslany jako finansowe zobowiazanie wladz

publicznych (panstwowych i samorzadowych) z tytulu zaciagniecia pozyczek. Jest on równiez

defIniowany jako laczne finansowe zobowiazania jednostek sektora publicznego z tytulu

zróznicowanych z ekonomicznego i prawnego punktu widzenia, zdarzeÓ prawno finansowych,
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a przede wszystkim - niedoborów powstajacych w wyniku finansowania nadwyzki wydatków

publicznych ponad dochody publiczne skumulowane w poprzednich okresach; zobowiazania

te powinny uwzgledniac ich konsolidacje, czyli eliminacje wzajemnych przeplywów

finansowych miedzy nimi. Zobowiazania sa zlozone ze swiadczenia glównego i przyrostu

wynikajacego z oprocentowania lub indeksacji (np. w stosunku do wielkosci inflacji) (zob. K.

Swiech-Kujawska [w:] Ustawa ofinansach publicznych. Komentarz, red. Z. Ofiarski, LEX/el.

2021, art. 72.). W pismiennictwie wskazuje sie, ze ustrojodawca nie defmiuje pojecia

"panstwowy dlug publiczny" i "produkt krajowy brutto". Zalicza jedynie do materii ustawowej

zasady obliczania ich wartosci. Tym samym to ustawodawca wypelnia trescia konstytucyjna

regule fiskalna, co negatywnie wplywa na jej wiarygodnosc. Limit zadluzenia wynikajacy z

ustawy zasadniczej moze byc zmieniony chociazby przez modyfikacje przedmiotowego lub

podmiotowego zakresu pojecia "panstwowy dlug publiczny" (zob. P. Panfil [w:] Ustawa o

finansach publicznych. Komentarz prawno-flnansowy, red. H. Dzwonkowski, G. Golebiowski,

Warszawa 2014, art. n.).

Od strony podmiotowej przepis art. n ust. 1 obejmuje sektor finansów publicznych, natomiast

od strony przedmiotowej wskazuje zakres zobowiazan sektora finansów publicznych

zaliczanych do panstwowego dlugu publicznego i czyni to w sposób zamkniety.

W literaturze podkresla sie, ze tytuly dluzne zaliczane w tym przepisie do panstwowego dlugu

publicznego zostaly okreslone bardzo wasko (zob. W. Gonet, Problematyka ""'.lotydlugu

publicznego w kontekscie zobowiazan pozabudzetowych, FK 2010110, s. 5., za K. Swiech­

Kujawska, op. cit.) mimo, ze ma on niezwykle istotne znaczenie dla ustalania rozmiarów

panstwowego dlugu publicznego (zob. C. Kosikowski [w:] Ustawa o finansach publicznych.

Komentarz, wyd. II, Warszawa 2011, art. n).

Uzyte w przepisie art. 72 ust. 1, wyznaczajace strone podmiotowa, pojecie "zobowiazania

sektora finansów publicznych" interpretuje sie powszechnie jako "zobowiazania jednostek

sektora finansów publicznych" uzasadniajac brak uzycia, na poziomie ustawowym, wyrazenia

,jednostek" - skrótem myslowym ustawodawcy (zob. P. Panfil, op.cit.). Jednostki sektora

fmansów publicznych zostaly wymienione w art. 9 ustawy o finansach publicznych. Zgodnie

z tym przepisem sektor finansów publicznych tworza:

1) organy wladzy publicznej, w tym organy administracji rzadowej, organy kontroli

panstwowej i ochrony prawa oraz sady i trybunaly;

2) jednostki samorzadu terytorialnego oraz ich zwiazki;
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