
dostepne, w zwiazku z czym poslowie maja mozliwosc poddac ocenie tresc tych raportów.

Odnoszac sie do posiedzen zdalnych pani sedzia wyjasnila, ze najczesciej korzystaia z tego

rozwiazania przedstawiciele parlamentu. Przedstawicielka Krajowej Rady Sadownictwa

zwrócila równiez uwage, ze w komisji budzetowej tego organu zawsze pracuja

parlamentarzysci. Obecnie sa to senator Rzeczypospolitej Polskiej, pan Krzysztof

Kwiatkowski, jak równiez pan posel na Sejm Robert Kropiwnicki, którzy takze uczestniczyli

w pracach nad projektem budzetu (ibidem, s. 41). W ocenie pani sedzi: "Budzet zostal

zaplanowany zgodnie z zasada legalizmu, to znaczy KRS musiala przewidziec wydatki

na wszystkie zadania, które nalozone sa na KRS - niezaleznie od tego, kto pelni osobowo

zadania i obowiazki rzecznika dyscyplinarnego sadów powszechnych i sadów wojskowych.

Rada musi zabezpieczyc srodki na te obowiazki, które nalozone sa na KRS. Jesli chodzi

o kwartalnik, to w kwartalniku publikowanym przez KRS publik~ja praktycy i publikuja osoby

z tytulami naukowymi. Publikacje te dotycza szeroko rozumianego zycia prawnego i stanu

prawnego. Takie kwartalniki sa publikowane chyba co naimniej od 18 lat. Nie jest to zatem

jakies zjawisko nowe i efemeryczne" (ibidem). Przedstawicielka Krajowej Rady Sadownictwa

wskazala, ze wzrost wydatków wynióslby ogólem 5% gdyby ich limit nie zostal zmniejszony

w roku 2025. Podniosla równiez, ze Krajowa Rada Sadownictwa nie jest informowana

o jakichkolwiek odszkodowaniach zwiazanych z dzialalnoscia tego organu i nie sa

to odszkodowania bezposrednio zwiazane z dzialalnoscia Rady (ibidem, s. 41-42).

Po przeprowadzeniu glosowania, stosunkiem glosów 2 do 13, Komisja Sprawiedliwosci i Praw

Czlowieka negatywnie zaopiniowala projekt ustawy budzetowej w zakresie czesci 52. Krajowa

Rada Sadownictwa.

W dniu 7listopada 2025 r. Komisja Finansów Publicznych rozpatrzyla opinie Komisji

Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka o rzadowym projekcie ustawy budzetowej na rok 2026

(druk nr 1749), w tym o czesciach budzetowych 06. Trybunal Konstytucyjny oraz 52. Krajowa

Rada Sadownictwa. W posiedzeniu udzial wzieli m.in. przedstawiciele tych instytucji, tj. Zofia

Hoffmann dyrektor Kancelarii Trybunalu Konstytucyjnego wraz ze wspólpracownikiem

oraz Dagmara Pawelczyk-Woicka przewodniczaca Krajowej Rady Sadownictwa

wraz ze wspólpracownikami. Referujac opinie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka

posel referent wskazal, ze w zakresie czesci budzetowych 06. Trybunal Konstytucyjny oraz 52.

Krajowa Rada Sadownictwa opinia ta jest negatywna. Uzasadniajac przyjete stanowisko

podniósl, iz: "Nalezy zwrócic uwage na zaplanowany wzrost wydatków tych organów - wrecz

bizantyjski wzrost przy inflacji siegajacej 3%. Budzet Krajowej Rady Sadownictwa, zgodnie
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z przedlozonym planem, ma wzrosnac o 62,5%, budzet Trybunalu Konstytucyjnego o 38%"

(wypowiedz posla Dominika Jaskowca, Pelny zapis przebiegu posiedzenie Komisji Finansów

Publicznych (nr 214) z 7 listopada 2025 r., dalej jako: zapis przebiegu posiedzenie Komisji

Finansów Publicznych (m 214), s. 4). Posel koreferent zwrócil uwage, ze: "Jesli chodzi

o Trybunal Konstytucyjny, mozemy zauwazyc istotny wzrost i z tego tez wzgledu Komisja

Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka negatywnie zaopiniowala przedlozony projekt budzetu,

do którego to wniosku nalezy sie przychylic" (wypowiedz posla Slawomira Cwika, Zapis

przebiegu posiedzenia Komisji Finansów Publicznych (m 214), s. 5). W ocenie posla

koreferenta trudno jest równiez znalezc uzasadnienie dla tak znacznego wzrostu wydatków

Krajowej Rady Sadownictwa (ibidem).

W trakcie posiedzenia Komisji Finansów Publicznych, które odbylo sie 20 listopada

2025 r. rozpatrzono projekt ustawy budzetowej na rok 2026 w zakresie czesci tekstowej

oraz przeprowadzono glosowanie poprawek. Pomimo tego, ze Komisja Sprawiedliwosci i Praw

Czlowieka negatywnie zaopiniowala projekt ustawy budzetowej w zakresie czesci 06. Trybunal

Konstytucyjny i 52. Krajowa Rada Sadownictwa nie zgloszono poprawek dotyczacych

wydatków tych instytucji. W konsekwencji tresci zalacznika m 2 do projektu ustawy

budzetowej w wersji zawartej w sprawozdaniu Komisji byla tozsama z trescia projektu

przedlozonego do Sejmu (zob. sprawozdanie Komisji Finansów Publicznych o rzadowym

projekcie ustawy budzetowej na rok 2026 (druk 1749), druk sejmowy nr 1999).

W trakcie drugiego czytania, które odbylo sie w dniu 3 grudnia 2025 r., zlozono

wniosek o odrzucenie ustawy budzetowej w calosci oraz zgloszono 99 poprawek, z których

wiekszosc dotyczyla rezerw celowych. Komisja Finansów Publicznych, po rozpatrzeniu

wniosku i poprawek na posiedzeniu w dniu 4 grudnia 2025 r., wniosla o odrzucenie wniosku

o odrzucenie ustawy budzetowej w calosci oraz o przyjecie 7 i odrzucenie 92 poprawek.

Poprawki, które znalazly poparcie Komisji polegaly na przesunieciach wewnatrz budzetu bez

wplywu na jego saldo (druk sejmowy m 1999-A). Nalezy równiez podkreslic, ze nie zgloszono

zadnych poprawek dotyczacych czesci 06. Trybunal Konstytucyjny i 52. Krajowa Rada

Sadownictwa.

Sejm przyjal ustawe budzetowa na rok 2026 w dniu 5 grudnia 2025 r. Poniewaz

w trakcie prac legislacyjnych Izby nie wprowadzono zadnych poprawek dotyczacych

wydatków zaplanowanych w zalaczniku m 2 w odniesieniu do czesci 06. Trybunal

Konstytucyjny i 52. Krajowa Rada Sadownictwa limity wydatków tych organów przyjete

zostaly w kwotach tozsamych ze wskazanymi w przedlozonym do Sejmu projekcie.
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W dniu 9 grudnia 2025 r. uchwalona przez Sejm ustawe budzetowa na rok 2026

Marszalek Sejmu przekazal Prezydentowi RP iMarszalkowi Senatu. Zgodnie z art. 73 ust. 1

uchwaly Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 23 listopada 1990 r. - Regulamin Senatu

(M.P. z 2025 r. poz. 1251) Marszalek Senatu skierowal ustawe budzetowa do Komisji Budzetu

i Finansów Publicznych oraz innych wlasciwych komisji. Komisja Praw Czlowieka

i Praworzadnosci rozpatrzyla ustawe budzetowa na rok 2026 m.in. w zakresie czesci

06. Trybunal Konstytucyjny i 52. Krajowa Rada Sadownictwa na posiedzeniu w dniu

11 grudnia 2026 r. W posiedzeniu Komisji uczestniczyly m.in. Przewodniczaca Krajowej Rady

Sadownictwa Dagmara Pawelczyk-Woicka wraz ze wspólpracowniczka oraz Dyrektor

Kancelarii Trybunalu Konstytucyjnego Zofia Hoffman ze wspólpracowniczka.

W odniesieniu do budzetu Trybunalu Konstytucyjnego watpliwosci senatorów

wzbudzila kwestia zatrudniania nowych pracowników merytorycznych oraz obsadzania

stanowisk sedziowskich. Komisja przyjela postulat dotyczacy obnizenia limitu wydatków

w czesci 06. Trybunal Konstytucyjny o kwote 3 milionów 685 tys. zl. Wskazano, ze: "[t]o jest

kwota, której Trybunal zada na rzekomo zalegle wynagrodzenia" (wypowiedz senatora Adama

Bodnara, Zapis stenograficzny posiedzenia Komisji Praw Czlowieka i Praworzadnosci (nr 92)

z dnia 11 grudnia 2025, dalej jako: Zapis posiedzenia Komisji Praw Czlowieka

i Praworzadnosci nr 92).

W zakresie budzetu Krajowej Rady Sadownictwa watpliwosci senatorów dotyczyly

wydatków zwiazanych z dzialalnoscia rzecznika dyscyplinarnego sedziów sadów

powszechnych i jego zastepców. Wskazano, ze niektórzy rzecznicy wykonuja obecnie swoje

zadania w Sadzie OkregoWYm Warszawa-Praga (ibidem). Pytania dotyczyly równiez

zobowiazan Rady zwiazanych z sytuacja, która miala miejsce w 2025 r. (zob. wypowiedz

senatora Marka Komorowskiego, Zapis posiedzenia Komisji Praw Czlowieka i Praworzadnosci

nr 92). Wyjasniajac pierwsza z podniesionych kwestii Przewodniczaca Krajowej Rady

Sadownictwa wskazala co nastepuje: "Ten wydatek jest tu ujety, poniewaz to Krajowa Rada

Sadownictwa zobligowanajest. .. To biuro krajowej rady zobligowane jest ustawa, by zapewnic

obsluge rzecznika dyscyplinarnego sedziów sadów powszechnych. Ten budzet nie jest

planowany pod konkretne nazwiska, czyli nie jest tu wymieniona Joanna Raczkowska, która

jest nieuznawana przez Sad Najwyzszy, czyli sad dyscyplinarny drugiej instancji ... Sytuacja,

która powstala, Panie Senatorze, równiez z uwagi na pana czynnosci, jest bardzo

niekomfortowa. Krajowa Rada Sadownictwa zgodnie z ustawa nie powinna zastanawiac sie,

którego rzecznika ma obslugiwac. To nie jest zadanie Krajowej Rady Sadownictwa. My mamy
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obslugiwac po prostu 1 rzecznika i jego 2 zastepców - nikogo wiecej. Prosze panstwa, powstala

niesamowita sytuacja, ze marny 2 rzeczników na ten moment, zupelnie niepotrzebnie,

bo kadencja jednego z rzeczników uplywa bodajze w czerwcu, a zastepców w lipcu ...

No, powstala sytuacja bardzo niekomfortowa. W sadach dyscyplinarnych pierwszej instancji,

które to sady sa zlozone w calosci z sedziów powolanych przez ministra sprawiedliwosci,

uznawany jest jeden rzecznik, a inny rzecznik jest uznawany w Sadzie Najwyzszym. Przeciez

ja jako przewodniczaca Krajowej Rady Sadownictwa nie powinnam w ogóle miec takich

dylematów. Ponadto ustawa nie przewidywala zadnej mozliwosci odwolania rzecznika

dyscyplinarnego sedziów sadów powszechnych w trakcie kadencji" (wypowiedz

Przewodniczacej Krajowej Rady Sadownictwa Dagmary Pawelczyk-Woickiej, Zapis

posiedzenia Komisji Praw Czlowieka i Praworzadnosci nr 92). Odnoszac sie do drugiej kwestii

Przewodniczaca Rady wskazala, ze Rada nie bedzie miala w 2026 r. zobowiazan wobec

podmiotów zewnetrznych, z którymi ma zawarte umowy, natomiast pozostanie czesc

niezaplaconych naleznosci w kwocie ok. 1,5 mln zl w stosunku do czlonków rady (ibidem).

Komisja Praw Czlowieka i Praworzadnosci nie przyjela zadnych postulatów

dotyczacych wydatków zaplanowanych w czesci 52. Krajowa Rada Sadownictwa. Ostatecznie

Komisja przyjela opinie, w której wniosla o przyjecie ustawy budzetowej na rok 2026

w czesciach wlasciwych przedmiotowemu zakresowi jej dzialania bez poprawek. Jednoczesnie

Komisja przedstawia postulat zmniejszenia budzetu Trybunalu Konstytucyjnego oraz Instytutu

Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu i zwiekszenia

budzetu rzecznika praw obywatelskich.

Komisja Budzetu i Finansów Publicznych przyjela stanowisko w sprawie ustawy

budzetowej na rok 2026 na posiedzeniu w dniu 12 grudnia 2025 r. Komisja wniosla

o wprowadzenie 7 poprawek do ustawy. Wsród projektowanych poprawek znalazly sie

poprawki dotyczace kwot w zalaczniku nr 2 do ustawy w zakresie czesci 06. Trybunal

Konstytucyjny oraz 52. Krajowa Rada Sadownictwa. W czesci 06. Trybunal Konstytucyjny

projektowana zmiana polegala na zmniejszeniu w rozdziale 75102. Naczelne organy

sadownictwa swiadczen na rzecz osób fIzycznych o 3.694 tys. zl. Z kolei zmiana w czesci

52. Krajowa Rada Sadownictwa polegala na zmniejszeniu w rozdziale 75104 - Krajowa Rada

Sadownictwa wydatków biezacych jednostek budzetowych o 713 tys. zl (zob. sprawozdanie

Komisji Budzetu i Finansów Publicznych (wraz z wnioskami mniejszosci komisji)

o uchwalonej przez Sejm w dniu 5 grudnia 2025 r. ustawie budzetowej na rok 2026

(zob. sprawozdanie Komisji Budzetu i Finansów Publicznych (wraz z wnioskami mniejszosci
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komisji) o uchwalonej przez Sejm w dniu 5 grudnia 2025 r. ustawie budzetowej na rok 2026,

druk senacki nr 582 A).

Senat, po rozpatrzeniu ustawy na posiedzeniu w dniu 19 grudnia 2025 r.) wprowadzil

do jej tekstu 10 poprawek. Poprawka nr 1 miala na celu zwiekszenie wydatków majatkowych

w rezerwie celowej "Srodki na dofinansowanie zadan wlasnych jednostek samorzadu

terytorialnego" o 11 mln 213 tys. zl, kosztem zmniejszenia w czesci 06. Trybunal

Konstytucyjny w rozdziale 75102. Naczelne organy sadownictwa swiadczen na rzecz osób

fizycznych o 685 tys. zl, wydatków biezacychjednostek budzetowych o 5 mln 87 tys. zl, (w tym

wynagrodzen o 1 mln 467 tys. zl) oraz wydatków majatkowych o 300 tys. zl, a w czesci

52. Krajowa Rada Sadownictwa w rozdziale 75104. Krajowa Rada Sadownictwa swiadczen

na rzecz osób fizycznych o 4.428 tys. zl oraz wydatków biezacych jednostek budzetowych

o 713 tys. zl (w tym wynagrodzen o 202 tys. zl). Celem poprawki nr 2 bylo przyznanie rezerwy

celowej na realizacje przygotowan do 26. Swiatowego Jamboree Skautowego Polska 2027,

z kwota dotacji i subwencji 3 mln zl, kosztem zmniejszenia o taka kwote swiadczen na rzecz

osób fizycznych w czesci 06. Trybunal Konstytucyjny w rozdziale 75102. Naczelne organy

sadownictwa. Poprawka nr 5 sluzyla zwiekszeniu dotacji podmiotowej dla Polskiej Organizacji

Turystycznej o 5 mln zl, kosztem zmniejszenia o taka kwote wydatków majatkowych w czesci

13. Instytut Pamieci Narodowej - Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu

w rozdziale 7510 1.Urzedy naczelnych organów wladzy panstwowej, kontroli i ochrony prawa,

a takze swiadczen na rzecz osób fizycznych w czesci 52. Krajowa Rada Sadownictwa

w rozdziale 75104. Krajowa Rada Sadownictwa. Srodki ze zwiekszonej dotacji maja zostac

przeznaczone na dzialania o charakterze wizerunkowym, których celem jest inspirowanie

do odwiedzenia Polski.

Pismem z dnia 29 grudnia 2025 r. Prezes Trybunalu Konstytucyjnego pan Bogdan

Swieczkowski zwrócil sie do Marszalka Sejmu RP z wnioskiem dotyczacym poprawek Senatu

w zakresie zalacznika nr 2 do ustawy budzetowej na rok 2026 czesc 06. Trybunal

Konstytucyjny.· W ocenie Prezesa Trybunalu: "Przyjete przez Senat poprawki do ustawy

budzetowej uniemozliwia pelna wyplate wynagrodzen nowym sedziom. Brak: tych srodków

nie pozwoli takze na zapewnienie wszelkiej infrastruktury koniecznej do objecia i pelnienia

obowiazków sedziowskich. W pierwszej kolejnosci bowiem, Skarb Panstwa zobligowany jest

uregulowac zobowiazania o charakterze wymagalnym. Nieodrzucenie poprawek Senatu

poglebi zatem trudna finansowa sytuacje Trybunalu i znaczaco ograniczy mozliwosc

wykonywania zadan przez ten konstytucyjny organ panstwa" (pismo z dnia 29 grudnia 2025 r.,
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sygn. P.001.28.2025, udostepnione Kancelarii Prezydenta RP w dniu 30 grudnia 2025,

BPU.0701.1.2026). Prezes Trybunalu Konstytucyjnego zwrócil równiez uwage, ze obowiazek

wyplaty wynagrodzenia sedziom Trybunalu wynika z ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.

o statusie sedziów Trybunalu Konstytucyjnego oraz stanowi realizacje gwarancji, o których

mowa w art. 195 ust. 2 Konstytucji RP, zas ustawa budzetowa nie moze znosic

ani modyfIkowac zobowiazan Skarbu Panstwa, które wynikaja z innych ustaw (ibidem).

Sejm, na posiedzeniu w dniu 9 stycznia 2025 r. przyjal wszystkie poprawki Senatu

i uchwalil ostateczny tekst ustawy. W konsekwencji przyjecia poprawek dotyczacych

wydatków budzetowych w czesci 06. Trybunal Konstytucyjny limity wydatków w tej czesci

zostaly ustalone nastepujaco: calkowita kwota wydatków - 67 373 tys. zl, wydatki

zaplanowane w dziale 751. Urzedy naczelnych organów wladzy panstwowej, kontroli i ochrony

prawa oraz sadownictwa, rozdziale 75102. Naczelne organy sadownictwa - 47043 tys. zl,

wydatki zaplanowane w dziale 753. Obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne, rozdziale 75312.

Uposazenia sedziów w stanie spoczynku oraz uposazenia rodzinne - 19430 tys. zl. Zgodnie

z ekonomiczna klasyfIkacja wydatków przyjeto nastepujace limity: swiadczenia na rzecz osób

fizycznych - 19634 tys. zl, wydatki biezace jednostek budzetowych - 46879 tys. zl

oraz wydatki majatkowe - 860 tys. zl. W toku prac parlamentarnych calkowita kwota

wydatków zaplanowanych w czesci 06. Trybunal Konstytucyjny zostala zatem zmniejszona

o 9 072 tys. zl.

Limit wydatków w czesci budzetowej 52. Krajowa Rada Sadownictwa zostal ustalony

w kwocie 26 748 tys. zl, co oznacza zmniejszenie o 7 641 tys. zl w stosunku do wielkosci

przyjetej w przedlozonym do Sejmu projekcie ustawy budzetowej na rok 2026. Uwzgledniajac

ekonomiczne grupy wydatków ustalono nastepujace limity: swiadczenia na rzecz osób

fizycznych - 5 710 tys. zl, wydatki biezace jednostek budzetowych - 20 653 tys. zl, wydatki

majatkowe - 385 tys. zl.

Ad. I) Zarzut niezgodnosci art. 1 ust. 2 w czesci dotyczacej zalacznika nr 2 czesc 06.

Trybunal Konstytucyjny z art. 10, art. 188 i art. 189 w zwiazku z art. 195 ust. 2 Konstytucji

Zasadniczym celem sadownictwa konstytucyjnego jest ochrona Konstytucji

oraz urzeczywistnienie norm, zasad i wartosci konstytucyjnych (postanowienie TK z dnia

6 listopada 2008 r., sygn. akt PS/07). W polskim systemie prawnym funkcje te sprawuje

Trybunal Konstytucyjny. Trybunal Konstytucyjny jest centralnym, konstytucyjnym organem

panstwa wykonujacym, w mysl art. 10 ust. 2 i art. 173 Konstytucji RP, wladze sadownicza.

Jednoczesnie, jak wynika z art. 175 ust. 1 Konstytucji RP, organ ten nie sprawuje wymiaru
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sprawiedliwosci (nie wymierza sprawiedliwosci), a zatem nie wkracza w sfere kompetencji

sadów. Jak wskazuje sie w nauce prawa, taka pozycja Trybunalu KonstytucY.inego posród

innych organów sadowniczych, moze byc potencjalnie podstawa do kwestionowania sadowego

charakteru tego organu (zob. wiecej A. Maczynski, 1. Podkowik, Komentarz do art. 188

Konstytucji, [w:] Konstytucja RP, op. cit., s. 1131). W doktrynie ugruntowany jest jednak

poglad, zgodnie z którym, Trybunal KonstytucY.iny nalezy uznac za "sad" w znaczeniu

materialnym, gdyz spelnia on kryteria stawiane sadom przez ustawe zasadnicza oraz akty prawa

miedzynarodowego, m.in.: przysluguje mu typowa dla sadów niezaleznosc; sedziowie

wchodzacy w jego sklad sa niezawisli; podejmuje rozstrzygniecia w trybie typowym

dla postepowan sadowych i w formach wlasciwych dla sadownictwa (ibidem). Jednoczesnie

Trybunal KonstytucY.iny rózni sie zasadniczo od sadów glówna funkcja, która zostala

mu powierzona przez ustrojodawce - jego podstawowym zadaniem, jest bowiem kontrola

hierarchicznej zgodnosci norm prawnych, a zatem rozstrzyganie, czy normy prawne nizszego

rzedu sa zgodne z normami rzedu wyzszego, w tym zwlaszcza z Konstytucja RP (L. Garlicki,

Prawo konstytucyjne. Zarys wykladu, Warszawa 2024, s. 410). Z tego powodu Trybunal

KonstytucY.iny jest organem okreslanym mianem "sadu prawa" a nie "sadu faktów" i w istocie

stanowi czesc wladzy sadowniczej, choc nie jest organem wymiaru sprawiedliwosci

(Z. Czeszejko-Sochacki, Zarys modelu polskiego Trybunalu Konstytucyjnego, [w:] Prawo

i kontrola jego zgodnosci z konstytucja, red. E. Zwierzchowski, Warszawa 1997, s. 105).

W mysl art. 188 Konstytucji Trybunal Konstytucyjny orzeka w sprawach: l) zgodnosci

ustaw i umów miedzynarodowych z Konstytucja, 2) zgodnosci ustaw z ratyfikowanymi

umowami miedzynarodowymi, których ratyfikacja wymagala uprzedniej zgody wyrazonej

w ustawie, 3) zgodnosci przepisów prawa, wydawanych przez centralne organy panstwowe,

z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi i ustawami, 4) zgodnosci

z Konstytucja celów lub dzialalnosci partii politycznych, 5) skargi konstytucyjnej, o której

mowa wart. 79 ust. 1. Kompetencja Trybunalu Konstytucyjnego w zakresie badania

hierarchicznej zgodnosci norm zostala uregulowana równiez w innych przepisach Konstytucji.

Niemniej, to art. 188 okresla te kompetencje od strony organu wlasciwego do wykonania

okreslonej czynnosci konwencjonalnej, podczas gdy pozostale regulacje normuja powyzsza

materie od strony organu uprawnionego do zainicjowania postepowania przed Trybunalem

Konstytucyjnym (zob. A. Maczynski, J. Podkowik, op. cit., s. 1134). Koniecznosc zapewnienia

srodków finansowych umozliwiajacych funkcjonowanie i wykonywanie konstytucyjnych

zadan przez ten organ powinna byc zatem oceniana w swietle przepisu normujacego
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te kompetencje z perspektywy samego Trybunalu, który musi dysponowac zapleczem

osobowym i materialnym, niezbednym do realizacji zadan.

W mysl art. 189 Konstytucji RP Trybunal Konstytucyjny rozstrzyga spory

kompetencyjne pomiedzy centralnymi konstytucyjnymi organami panstwa. Istota sporu

kompetencyjnego jest rozbieznosc stanowisk co do zakresu kompetencji stron tego sporu,

przy czym kognicja Trybunalu Konstytucyjnego nie ogranicza sie do rozstrzygania wylacznie

sporów o kompetencje ustanowione w Konstytucji (zob. postanowienie TK z dnia 20 maja

2009 r., sygn. akt Kpt 2/08). Rozstrzyganie sporów jest kompetencja odmienna rodzajowo

od kontroli hierarchicznej zgodnosci norm, choc równiez wiaze sie z ocena legalnosci dzialania

organów panstwa (zob. A. Maczynski, J. Podkowik, op. cit., s. 1168). Dopelnieniem art. 188

jest art. 192Konstytucji RP, który okresla podmioty uprawnione do wystepowania z wnioskiem

o rozpatrzenie sporu kompetencyjnego. Poniewaz jednak istota podnoszonych zastrzezen

wobec przepisów ustawy budzetowej na rok 2026 r. dotyczy mozliwosci wykonywania

wskazanej wyzej kompetencji w warunkach wynikajacych z przyznanego pOZIomu

fmansowania Trybunalu Konstytucyjnego wlasciwym wzorcem kontroli jest art. 189

Konstytucji.

W praktyce dzialalnosc Trybunalu w zakresie wykonywania art. 189 Konstytucji jest

duzo bardziej ograniczona, niz wynikajaca z art. 188. Podstawowym zadaniem Trybunalu jest

bez watpienia kontrola hierarchicznej zgodnosci norm prawnych, a wiec rozstrzyganie o tym,

czy normy prawne nizszego rzedu sa zgodne z normami prawnymi wyzszego rzedu

(a zwlaszcza z Konstytucja), i w miare potrzeby eliminowanie norm niezgodnych z systemu

obowiazujacego prawa (L. Garlicki, op. cit., s. 422). Poprzez fakt, ze "eliminuje" on de facto

przepisy niekonstytucyjnych ustaw z systemu obowiazujacego prawa, Trybunal okreslany jest

takze terminem "negatywnego ustawodawcy", co jest tylko czesciowo zgodne

z rzeczywistoscia. W praktyce bowiem organ ten czesto interpretuje (wspóltworzy)

Konstytucje i ustawy (ibidem). Jest równiez rzecza oczywista, ze na caloksztalt dzialalnosci

Trybunalu sklada sie zarówno dzialalnosc jako organu wladzy publicznej pelniacego funkcje

ochrony Konstytucji oraz urzeczywistnienia norm, zasad i wartosci konstytucyjnych, jak

i dzialalnosc organizacyjna iadministracyjna sluzaca realizacji funkcji orzeczniczej.

Wyrazona w art. 10 Konstytucji zasada podzialu wladz oznacza, ze kazdej z trzech

wladz powinny przypadac kompetencje materialnie odpowiadajace ich istocie i kazda z wladz

powinna zachowac pewne minimum wylacznosci kompetencyjnej stanowiacej o zachowaniu

tej istoty (zob. orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 21 listopada 1994 r., sygn. akt
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K 6/94). W przypadku Trybunalu Konstytucyjnego owym istotnym atrybutem wladzy jest

kompetencja do rozstrzygania w przedmiocie hierarchicznej zgodnosci norm prawnych

oraz kompetencja do rozstrzygania sporów kompetencyjnych. Aby Trybunal mógl prawidlowo

wykonywac powyzsze konstytucyjne funkcje musi pozostawac w swej dzialalnosci niezalezny

od wladzy ustawodawczej i wladzy wykonawczej. Niezaleznosc Trybunalu wymaga,

by ustawowe regulacje jego struktury i procedury, a takze praktyka ich realizacji zapewnialy

mu rzeczywista zdolnosc dzialania. Wskazana niezaleznosc przejawia sie przede wszystkim

na plaszczyznach: konstytucyjnej regulacji kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego, pozycji

ustrojowej i statusu sedziów oraz charakteru i skutków jego orzeczen (A. Maczynski,

J. Podkowik, op. cit., s. 1131). W swietle art. 10 Konstytucji relacja pomiedzy wladza

ustawodawcza, wykonawcza i sadownicza opiera sie jednak takze na ich równowadze, co m.in.

oznacza, ze wladze te musza ze soba wspólpracowac (zob. orzeczenie TK z dnia 9 listopada

1993 r., sygn. akt K 11/93) oraz musi istniec mozliwosc prowadzania miedzy nimi dialogu

(wyrok TK z dnia 15 stycznia 2009 r., sygn. akt K 45/07). W ocenie Trybunalu

Konstytucyjnego: "Kompetencje budzetowe sadów i trybunalów nie odnosza sie bezposrednio

ani do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez sady, ani do wykonywania funkcji

orzeczniczej przez TK; nie maja zatem znaczenia przesadzajacego dla zachowania

niezaleznosci sadów i niezawislosci sedziów. Maja jednak pewne znaczenie z punktu widzenia

zachowania równowagi wladz majacej na celu ich harmonijne wspóldzialanie" (wyrok TK

z dnia 9 listopada 2005 r., sygn. akt Kp 2/05).

Art. 219 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze Sejm uchwala budzet panstwa na rok budzetowy

w formie ustawy budzetowej. Wylaczna kompetencja parlamentu do corocznego uchwalania

ustawy budzetowej wynika stad, ze: "ten najwazniejszy akt zarzadzania finansowego jest

traktowany jako akt zwierzchnictwa narodu - akt corocznie odnawianej umowy spolecznej,

konsumowania suwerennosci finansowej w zakresie zarzadzania dobrem wspólnym."

(T. Debowska-Romanowska, Charakter prawy ustawy budzetowej - nowe pytania czy nowe

odpowiedzi na stare pytania, [w:] Nauka jinansów publicznych iprawa finansowego w Polsce.

Dorobek i kierunki rozwoju. Ksiega jubileuszowa Profesor Alicji Pomorskiej,

red. J. Gluchowski, C. Kosikowski, J. Szolno-Koguc, Lublin 2008, s. 215). Z powyzszych

wzgledów jest rzecza oczywista, ze w toku prac parlamentarnych moga byc dokonywane

zmiany projektu ustawy budzetowej w zakresie czesci budzetowych odpowiadajacych organom

wladzy sadowniczej. Zmiany te moga równiez polegac na zmniejszeniu planowanych limitów

wydatków. Niemniej wykorzystywanie tej kompetencji nie moze prowadzic do oddzialywania
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na wykonywanie funkcji orzeczniczych poprzez przydzielanie lub odmowe przydzielenia

srodków publicznych (zob. T. Debowska-Romanowska, Prawo finansowe. Czesc ... , s. 5).

W swietle dotychczasowego orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego taka sytuacje

nalezaloby ocenic jako naruszenie równowagi miedzy wladza ustawodawcza a wladza

sadownicza (zob. wyrok TK z dnia 9 listopada 2005 r., sygn. akt Kp 2/05).

Art. 195 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze sedziowie Trybunalu Konstytucyjnego

w sprawowaniu swojego urzedu sa niezawisli i podlegaja tylko Konstytucji. Jak wskazuje sie

w doktrynie, przepis ten jest wylacznym zródlem niezawislosci sedziego polskiego sadu

konstytucyjnego a jego konstrukcja legislacyjna i tresc normatywna sa zblizone do art. 178

ust. 1 Konstytucji, który jest konstytucyjna gwarancja niezawislosci sedziów sprawujacych

wymiar sprawiedliwosci. Podobienstwo to nie jest przypadkowe i stanowi konsekwencje

przynaleznosci Trybunalu KonstytucY.inego do organów wladzy sadowniczej i unifikacji

wszystkich sedziów w panstwie (zob. A. Maczynski, J. Podkowik, op. cit., s. 1291).

Niezawislosc sedziowska, w tym niezawislosc sedziów Trybunalu, obejmuje wiele elementów,

a mianowicie: l) bezstronnosc w stosunku do uczestników postepowania; 2) niezaleznosc

od organów (instytucji) pozasadowych; 3) samodzielnosc sedziego w relacji do wladz i innych

organów sadowych; 4) niezaleznosc od czynników politycznych; 5) wewnetrzna niezaleznosc

sedziego. Co istotne, niezawislosc sedziego to nie tylko uprawnienie sedziego, lecz takze jego

konstytucyjny obowiazek, a konstytucyjnym obowiazkiem ustawodawcy i organów

administracji sadowej jest ochrona niezawislosci sedziego (zob. wyrok TK z dnia 24 czerwca

1998 f., sygn. akt K 3/98).

Zasada niezawislosci sedziowskiej jest równiez scisle powiazana z zasada niezaleznosci

Trybunalu Konstytucyjnego wynikajaca z art 173 Konstytucji. Obie te zasady wykluczaja

wszelkie formy oddzialywania na dzialalnosc orzecznicza Trybunalu zarówno innych organów

wladzy publicznej, jak i innych podmiotów (por. wyrok TK z 14 kwietnia 1999 f., sygn. akt

K 8/99). W pojeciu niezawislosci sedziów nacisk jest polozony na brak uzalezniania sedziów

w ich dzialalnosci orzeczniczej od czynników innych niz tylko wymagania wynikajace z prawa.

Do czynników takich nalezy równiez zaliczyc odmowe przyznania ze scentralizowanych

zasobów publicznych srodków publicznych pochodzacych niezbednych do wykonywania

funkcji orzeczniczych.

Art. 195 ust. 2 Konstytucji stanowi, ze sedziom Trybunalu Konstytucyjnego zapewnia

SIe warunki pracy i wynagrodzenie odpowiadajace godnosci urzedu oraz zakresowi ich

obowiazków. W doktrynie prawa konstytucyjnego zwraca sie uwage, ze kwestia
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