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Warszawa, dni~tYCznia 2026 r.

Trybunal Konstytucyjny

Warszawa

WNIOSEK

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt l w zwiazku z art. 188 pkt l Konstytucji

Rzeczypospolitej, majac na wzgledzie role Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej jako straznika

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, wnosze o stwierdzenie, ze:

l. art. 1 ust. 2 w czesci dotyczacej zalacznika nr 2 czesc 06. Trybunal

Konstytucyjny - ustawy budzetowej na rok 2026 z dnia 9 stycznia 2026 r. (dalej

jako: ustawa budzetowa na rok 2026 lub ustawa budzetowa) - jest niezgodny

z art. 10, art. 188 i art. 189 w zwiazku z art. 195 ust. 2 Konstytucji;

II. art. 1 ust. 2 w czesci dotyczacej zalacznika nr 2 czesc 52. Krajowa Rada

Sadownictwa - ustawy budzetowej na rok 2026 - jest niezgodny z art. 10, art.

179 i art. 186 Konstytucji;

III.

1) art. 1 ust. 2 oraz ust. 5 ustawy budzetowej na rok 2026 w zakresie, w jakim

zezwala na zaciaganie zobowiazan finansowych panstwa oraz realizacje

wydatków skutkujacych przekroczeniem, przez panstwowy dlug publiczny,

ustalany zgodnie z rzeczywistym ekonomicznym obciazeniem sektora

finansów publicznych (metodyka ESA2010), wartosci 3/5 rocznego

produktu krajowego brutto,

oraz



2) art. 72 ust. 1 w zw. z art. 9 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o {"mansach

publicznych (t. j. Dz. U. z 2025 r. poz. 1483, dalej jako: ustawa o {"mansach

publicznych) w zakresie, w jakim okreslajac tytuly zobowiazan sektora

fmansów publicznych, które obejmuje panstwowy dlug publiczny, pomija

zobowiazania zaciagniete przez fundusze utworzone, powierzone lub

przekazane Bankowi Gospodarstwa Krajowego, których splata jest

gwarantowana przez Skarb Panstwa,

- sa niezgodne z art. 216 ust. 5 w zwiazku z art. 1 oraz w zwiazku z art. 2 Konstytucji.

UZASADNIENIE

W dniu 13 stycznia 2026 r. Marszalek Sejmu, na mocy art. 122 ust. 1 Konstytucji,

przedstawil mi do podpisu ustawe budzetowa na rok 2026 z dnia 9 stycznia 2026 f., która

wplynela do Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej 13 stycznia 2025 r. Ustawa

budzetowa jest aktem stanowiacym podstawe prowadzenia gospodarki finansowej panstwa,

której zasadnicza i obligatoryjna tresc stanowi budzet panstwa w sensie materialnym, czyli

podstawowy, publiczny plan finansowy panstwa o charakterze dyrektywnym i jawnym,

uchwalany przez Sejm na okres roku budzetowego i bedacy zestawieniem przewidywanych

dochodów oraz planowanych wydatków panstwa. Ustawa budzetowa, jako publiczny akt

zarzadzania finansami publicznymi, zawarty w niej budzet w sensie materialnym, a takze

stalosc i powtarzalnosc oraz wylacznosc takiego sposobu prowadzenia gospodarki finansowej

panstwa, stanowia wartosci konstytucyjnie chronione (zob. T. Debowska-Romanowska,

Ustrojowe ikonstytucyjne prawo finansowe. Definicje instytucji. Komentarze, Warszawa 2025,

s. 221). Ustawa budzetowa, jako jeden z najwazniejszych aktów politycznych panstwa

odzwierciedla takze przewidywany stan gospodarki oraz preferencje polityczne wladzy

ustawodawczej, a w odpowiednim zakresie równiez i wykonawczej w danym roku. Jest zatem

takze aktem polityki finansowej panstwa na dany rok (zob. postanowienie TK z dnia 20 czerwca

2001 r., sygn. akt K 35/00, OTK 2001, nr 6, poz. 167).

z tresci uzasadnienia do rzadowego projektu ustawy budzetowej na rok 2026 wynika,

ze w ocenie Rady Ministrów akt ten: "odpowiada na obecne bezprecedensowe wyzwania

geopolityczne i rozwojowe Polski, jednoczesnie zapewnia utrzymanie stabilnosci finansów
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publicznych oraz wsparcie kluczowych inwestycji i programów spolecznych. Przewiduje

przynoszace korzysci dla rozwoju gospodarczego, srodki dla inwestycji w bezpieczenstwo,

ochrone zdrowia, energetyke, infrastrukture drogowa i kolejowa, transformacje cyfrowa

i energetyczna" (Uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy budzetowej na rok 2026, druk

sejmowy nr 1749, s. 5).

Polskie ustawy budzetowe skladaja sie z dwóch zasadniczych czesci, tj. czesci tekstowej

(artykulowej) oraz czesci tabelarycznej (rachunkowej) zawierajacej ciag kolejno

numerowanych zalaczników. W zalacznikach do ustawy budzetowej ujmuje sie plany, wykazy

i zestawienia, w stosunku do których ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych

(Dz. U. z 2025 r. poz. 1483, z póznozm., dalej jako: ustawa o finansach publicznych) przewiduje

obowiazek ujecia w takiej formie (zob. M. Duda, Komentarz do art. 109, [w:] Ustawa

ofinansach publicznych. Komentarz, red. P. Smolen, Warszawa 2012, s. 588). Zamieszczane

w zalacznikach do ustawy budzetowej tabele zawieraja zestawienia kwot budzetowych ujetych

zgodnie z podzialem wynikajacym z zasady szczególowosci, z której wynika nakaz uchwalania

budzetu nie w sposób globalny, ale szczególowy po to, aby parlament mógl nad nim efektywnie

debatowac i wybrac najlepszy wariant rozwiazan, a nastepnie kontrolowac jego wykonanie

(zob. N. Gajl, Gospodarka budzetowa w swietle prawa porównawczego, Warszawa 1993,

s.291). O tresci zasady szczególowosci przesadza klasyfikacja budzetowa, czyli prawnie'

okreslony system grupowania dochodów i wydatków budzetowych wedlug jednolitych

kryteriów. KlasyfIkacja budzetowa ma przy tym nie tylko znaczenie techniczne, ale równiez

prawne i ustrojowe. Ogólne normy budzetowe sa bowiem malo dyrektywne, nieprzejrzyste

i moga wprowadzac w blad tak opinie publiczna, jak i Sejm (zob. W. Laczkowski, Klasyfikacja

budzetowa w ustawach budzetowych, "Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny" 1969,

nr l, s. 27).

W literaturze przedmiotu dominuje stanowisko, ze wszelkie zalaczniki do ustaw

budzetowych stanowia jej czesc skladowa i posiadaja moc prawna równa samym ustawom

(zob. M. Zubik; Budzet panstwa w polskim prawie konstytucyjnym, Warszawa 2001, s. 57;

C. Kosikowski, Ustawa o jinansach publicznych. Komentarz, SIP Lex/el. 2011, komentarz

do art. 109; L. Lipiec-Warzecha, Ustawa o finansach publicznych. Komentarz, SIP Lex/el.

2011, komentarz do art. 109; 1. Goraca, Komentrz do art. 109, [w:] Ustawa o finansach

publicznych. Komentarz prawno-finansowy, red. H. Dzwonkowski, G. Golebiowski, SJP

Lex/el. 2014; U. Zawadzka-Pak, Komentarz do art. 109, [w:] Finanse publiczne. Komentarz,

red. l. M. Salachna, M. Tyniewicki, SIP Lex/el. 2024). Powyzszy poglad znajduje równiez
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potwierdzenie w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego (zob. np. orzeczenie TK z dnia

13 listopada 1996 r., sygn. akt K 17/96). W nauce prawa finansowego wyrazono wprawdzie

stanowisko, zgodnie z którym choc poszczególne zalaczniki do ustawy budzetowej

sa zalacznikami do tej samej ustawy, to nie maja jednak takiego samego znaczenia prawnego

i mocy prawnej (A. Borodo, Konstrukcja prawna ustawy budzetowej, Torun 2017, s. 87).

Niemniej jednak zalacznik nr 2, ustalajacy wydatki budzetowe w podziale na czesci, dzialy i

rozdzialy, oceniany jest zawsze jako posiadajacy "wymiar normatywny, prawnie

wiazacy, implikujacy odpowiedzialnosc prawna za naruszenie lub przekroczenie ustalen"

(ibidem). Po stronie wydatkowej budzet stanowi bowiem zbiór upowaznien do dokonywania

wydatków, z których kazde upowaznienie czastkowe sklada sie z trzech elementów, tj. kwoty,

do jakiej moze byc poniesiony wydatek, celu (zadania), którego realizacji ma sluzyc dokonanie

wydatku oraz okresu, w którym wydatek moze byc zrealizowany (zob. T. Augustyniak-Górna,

Pojecie i charakter prawny budzetu panstwa, [w:] Finanse publiczne i prawo finansowe,

red. C. Kosikowski, E. Ruskowski, Warszawa 2003, s. 322-323).

W zakresie wydatków projekt ustawy budzetowej na rok 2026 zostal przygotowany

z zastosowaniem stabilizujacej reguly wydatkowej (zob. uzasadnienie do rzadowego projektu

ustawy budzetowej na rok 2026, druk sejmowy nr 1749, s. 71). W mysl art. 52 ust. 1 pkt 2

ustawy o fmansach publicznych ujete w budzecie panstwa wydatki stanowia nieprzekraczalny

limit. Limit wydatków ustalony w przedlozonym do Sejmu projekcie ustawy budzetowej na rok

2026 wynosil 918.940.000 tys. zl ibyl nizszy od zaplanowanego w ustawie budzetowej na rok

2025 o 2.678.215 tys. zl, tj. o 0,3% (ibidem). W trakcie prac parlamentarnych limit ten nie ulegl

zmianie. Zgodnie z trescia uzasadnienia do projektu przedlozonej ustawy po stronie

wydatkowej budzetu panstwa zabezpieczono niezbedne srodki zarówno na kontynuacje

dotychczasowych dzialan, jak równiez na realizacje nowych. Zabezpieczono srodki m.in.

na ochrone zdrowia (247,8 mld zl) oraz obrone narodowa (200,1 mld zl). Ponadto w kwocie

wydatków budzetu panstwa uwzgledniono: (l) zwiekszone o 14,5 mld zl koszty obslugi dlugu

Skarbu Panstwa w kwocie 90 mld zl; (2) waloryzacje swiadczen emerytalno-rentowych

od l marca 2026 L, W tym swiadczen emerytalno-rentowych funkcjonanuszy oraz sedziów

i prokuratorów w stanie spoczynku w lacznej kwocie ok. 22 mld zl; (3) srodki na fmansowanie

swiadczen w ramach programu "Aktywny rodzic" w kwocie 6 mld zl; (4) wzrost o 3% kwoty

bazowej dla wynagrodzen nauczycieli; (5) podwyzke wynagrodzen, w tym kwot bazowych

o 3% dla pracowników panstwowej sfery budzetowej (laczny koszt podwyzek wynagrodzen

wraz z pochodnymi to okolo 3,4 mld zl); (6) koszty tzw. wakacji skladkowych (niewplacone
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publicznych oraz wsparcie kluczowych inwestycji i programów spolecznych. Przewiduje

przynoszace korzysci dla rozwoju gospodarczego, srodki dla inwestycji w bezpieczenstwo,

ochrone zdrowia, energetyke, infrastrukture drogowa i kolejowa, transformacje cyfrowa

i energetyczna" (Uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy budzetowej na rok 2026, druk

sejmowy nr 1749, s. 5).

Polskie ustawy budzetowe skladaja sie z dwóch zasadniczych czesci, tj. czesci tekstowej

(artykulowej) oraz czesci tabelarycznej (rachunkowej) zawierajacej ciag kolejno

numerowanych zalaczników. W zalacznikach do ustawy budzetowej ujmuje sie plany, wykazy

i zestawienia, w stosunku do których ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych

(Dz. U. z 2025 r. poz. 1483, z póznozm., dalej jako: ustawa o finansach publicznych) przewiduje

obowiazek ujecia w takiej formie (zob. M. Duda, Komentarz do art. 109, [w:] Ustawa

ofinansach publicznych. Komentarz, red. P. Smolen, Warszawa 2012, s. 588). Zamieszczane

w zalacznikach do ustawy budzetowej tabele zawieraja zestawienia kwot budzetowych ujetych

zgodnie z podzialem wynikajacym z zasady szczególowosci, z której wynika nakaz uchwalania

budzetu nie w sposób globalny, ale szczególowy po to, aby parlament mógl nad nim efektywnie

debatowac i wybrac najlepszy wariant rozwiazan, a nastepnie kontrolowac jego wykonanie

(zob. N. Gajl, Gospodarka budzetowa w swietle prawa porównawczego, Warszawa 1993,

s.291). O tresci zasady szczególowosci przesadza klasyfikacja budzetowa, czyli prawnie'

okreslony system grupowania dochodów i wydatków budzetowych wedlug jednolitych

kryteriów. Klasyfikacja budzetowa ma przy tym nie tylko znaczenie techniczne, ale równiez

prawne i ustrojowe. Ogólne normy budzetowe sa bowiem malo dyrektywne, nieprzejrzyste

i moga wprowadzac w blad tak opinie publiczna, jak i Sejm (zob. W. Laczkowski, Klasyfikacja

budzetowa w ustawach budzetowych, "Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny" 1969,

nr 1, s. 27).

W literaturze przedmiotu dominuje stanowisko, ze wszelkie zalaczniki do ustaw

budzetowych stanowia jej czesc skladowa i posiadaja moc prawna równa samym ustawom

(zob. M. Zubik; Budzet panstwa w polskim prawie konstytucyjnym, Warszawa 2001, s. 57;

C. Kosikowski, Ustawa o finansach publicznych. Komentarz, SlP Lex/el. 2011, komentarz

do art. 109; L. Lipiec-Warzecha, Ustawa o finansach publicznych. Komentarz, SJP Lex/el.

2011, komentarz do art. 109; 1. Goraca, Komentrz do art. l 09, [w:] Ustawa o finansach

publicznych. Komentarz prawno-flnansowy, red. H. Dzwonkowski, G. Golebiowski, SJP

Lex/el. 2014; U. Zawadzka-Pak, Komentarz do art. 109, [w:] Finanse publiczne. Komentarz,

red. J. M. Salachna, M. Tyniewicki, SlP Lex/el. 2024). Powyzszy poglad znajduje równiez
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skladki sa finansowane z budzetu panstwa w ramach dotacji do Funduszu Ubezpieczen

Spolecznych); (7) koszty wyplaty tzw. renty wdomej; (8) podwyzszenie kwoty zasilku

pogrzebowego do wysokosci 7000 zl. Ponadto w budzecie panstwa na 2026 r. zabezpieczono

niezbedne srodki na kontynuacje dzialan z zakresu polityki spoleczno-gospodarczej, w tym

w szczególnosci na: (1) finansowanie Programu "Rodzina 800+"; (2) sfmansowanie wyplaty

dodatkowego rocznego smadczenia pienieznego dla emerytów i rencistów (tzw. 13. emerytury)

oraz kolejnego dodatkowego rocznego swiadczenia pienieznego dla emerytów i rencistów

(tzw. 14. emerytury); (3) sfinansowanie zadan drogowych i kolejowych realizowanych w ramach

programów wieloletnich w kwocie ok. 13,7 mld zl; (4) wyplate swiadczenia wspierajacego

przyslugujacego na podstame ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o swiadczeniu wspierajacym;

(5) sfmansowanie skladek na ubezpieczenie spoleczne, w tym za osoby przebywajace

na urlopach wychowawczych i macierzynskich w kwocie ok. 4,8 mld zl; (6) fmansowanie zadan

wynikajacych z ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o funkcjonowaniu górnictwa wegla kamiennego

w kwocie ok. 5,5 mld zl; (7) finansowanie zadan w obszarze mieszkalnictwa w kwocie

ok. 6,7 mld zl; (8) finansowanie innych programów z zakresu wsparcia rodziny, w tym m.in.:

"Dobry start", ,,za zyciem", "Aktywny Maluch" oraz "Mama 4+".

W budzecie zabezpieczono takze srodki w rezerwach celowych, w tym

m.in. na: przeciwdzialanie i usuwanie skutków klesk zywiolowych, dofinansowanie zadan

w obszarze rolnictwa, w tym na pomoc dla poszkodowanych w zwiazku z wystapieniem

niekorzystnych zjawisk atmosferycznych, doplaty do paliwa rolniczego, program wieloletni

"Program wspierania inwestycji infrastrukturalnych w zwiazku z realizacja kluczowych

inwestycji w zakresie strategicznej infrastruktury energetycznej, w tym elektrowni jadrowej,

w województwie pomorskim" oraz inwestycje w ramach KPO.

Z uwagi na powyzsze okolicznosci, w dniu 20 stycznia 2026 r. podjalem decyzje

o podpisaniu ustawy i przekazaniu jej do publikacji w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej

Polskiej.

Pomimo tego, ze zalozenia i cele jakie legly u podstaw uchwalonej ustawy zasluguja

na aprobate, analiza aspektów konstytucyjnych wskazuje, ze na tle przepisów normujacych

wydatki w zakresie czesci budzetowych 06. Trybunal Konstytucyjny oraz 52. Krajowa Rada

Sadownictwa dochodzi do naruszenia przepisów normujacych konstytucyjna pozycje i funkcje

tych organów. Okreslony w tresci zalacznika m 2 do ustawy budzetowej na rok 2026 zakres

upowaznien do dokonywania wydatków jest bowiem niewystarczajacy dla funkcjonowania
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tych jednostek w biezacym roku budzetowym, a tym samym niweczy mozliwosc wykonywania

przez nie konstytucY.inieokreslonych zadan.

Konstrukcja zalacznika nr 2 do ustawy budzetowej na rok 2026 w zakresie czesci

06. Trybunal Konstytucyjny oraz czesci 52. Krajowa Rada Sadownictwa

Wart. 1 ust. 2 uchwalonej ustawy budzetowej na rok 2026 okreslono laczna kwote

planowanych wydatków budzetu panstwa w wysokosci 918940 000 tys. zl, wskazujac

jednoczesnie, ze kwota ta zostala ustalona zgodnie z zalacznikiem nr 2 do ustawy. Zalacznik

nr 2 zostal skonstruowany zgodnie z zasadami okreslonymi w ustawie o finansach publicznych.

W mysl art. 114 tego aktu budzet panstwa sklada sie z czesci odpowiadajacych organom wladzy

publicznej, kontroli panstwowej, sadom, trybunalom i innym organom wymienionym

wart. 139 ust. 2, administracji rzadowej, przy czym dla poszczególnych dzialów administracji

rzadowej oraz dla urzedów nadzorowanych przez Prezesa Rady Ministrów ustala sie

odpowiednio odrebne czesci budzetu. Dochody i wydatki oraz przychody i rozchody budzetu

panstwa klasyfikuje sie wedlug zasad okreslonych w przepisach dotyczacych klasyfIkacji

fmansowej oraz wedlug czesci budzetowych. Czesciami budzetu panstwa dysponuja

dysponenci czesci budzetowych, jezeli odrebne ustawy nie stanowia inaczej. Klasyfikacje

czesci budzetowych oraz dysponentów tych czesci ustala Minister Finansów w drodze

rozporzadzenia, majac na celu zapewnienie przejrzystosci gospodarowania srodkami budzetu

panstwa. Zgodnie z trescia obowiazujacego obecnie rozporzadzenia Ministra Finansów

z dnia 4 grudnia 2009 r. w sprawie klasyfIkacji czesci budzetowych oraz okreslenia

ich dysponentów (Dz.U. z 2025 r. poz. 1185) ustala sie m.in. czesci 06. Trybunal Konstytucyjny

oraz 52. Krajowa Rada Sadownictwa. Dysponentem czesci budzetowej 06. Trybunal

Konstytucyjny jest Prezes Trybunalu Konstytucyjnego, który jest jednoczesnie dysponentem

trzeciego stopnia srodków budzetu panstwa. Z kolei dysponentem czesci 52. Krajowa Rada

Sadownictwa jest Przewodniczacy Rady, który równiez pelni funkcje dysponenta trzeciego

stopnia.

Ustawa o finansach publicznych stanowi, ze wydatki budzetu panstwa ujmuje sie

w zalaczniku do ustawy budzetowej w podziale na czesci, dzialy i rozdzialy klasyfIkacji

budzetowej wydatków oraz grupy wydatków, z wyodrebnieniem wydatków przeznaczonych

na realizacje odrebnie okreslonych projektów i programów finansowanych z udzialem srodków

europejskich i zagranicznych (art. 116 ust. 2). Charakter uszczególawiajacy wobec budzetu

tradycyjnego i jego klasyfikacji administracyjnej ma klasyfikacja ekonomiczna wydatków,

tj. klasyfikacja wydatków wedlug ich grup rodzajowych (zob. U. K. Zawadzka-Pak, Komentarz
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do art. 124, [w:] Finanse publiczne. Komentarz, red. J. M. Salachna, M. Tyniewicki, SIP Lex/el.

2024). Zgodnie z art. 124 ustawy o finansach publicznych wydatki budzetu panstwa dziela sie

na nastepujace grupy wydatków: (1) dotacje i subwencje; (2) swiadczenia na rzecz osób

fizycznych; (3) wydatki biezace jednostek budzetowych; (4) wydatki majatkowe; (5) wydatki

na obsluge dlugu Skarbu Panstwa; (6) wydatki na realizacje programów fmansowanych

z udzialem srodków, o których mowa wart. 5 ust. 1 pkt 2, w tym wydatki budzetu srodków

europejskich; (7) srodki wlasne Unii Europejskiej. Ustawa zawiera takze przepisy okreslajace,

jakie kategorie wydatków zaliczane sa do poszczególnych ekonomicznych grup wydatków.

Z perspektywy klasyfikacji finansowej grupy wydatków skladaja sie z okreslonych paragrafów,

przypisanych do nich na podstawie zalacznika nr 4 rozporzadzenia Ministra Finansów

z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczególowej klasyfikacji dochodów, wydatków,

przychodów i rozchodów oraz srodków pochodzacych ze zródel zagranicznych (Dz.U.

z 2022 r. poz. 513, z pózno zm.). Podzialki klasyfikacji budzetowej jakimi sa paragrafy

wydatków sa uwzgledniane w planach finansowych panstwowych jednostek budzetowych,

nie sa natomiast stosowane w konstrukcji zalaczników do ustawy budzetowej.

W tresci zalacznika nr 2 do ustawy budzetowej na rok 2026, w czesci 06. Trybunal

Konstytucyjny, wyodrebniono dwa dzialy klasyfikacji budzetowej. W ramach dzialu 751.

Urzedy naczelnych organów wladzy panstwowej, kontroli i ochrony prawa uwzgledniono

rozdzial 75102. Naczelne organy sadownictwa. Z kolei w ramach dzialu 753. Obowiazkowe

ubezpieczenia spoleczne ujeto rozdzial 75312. Uposazenia sedziów w stanie spoczynku

oraz uposazenia rodzinne. W ramach klasyfikacji ekonomicznej wydatki zaplanowano w trzech

grupach wydatków obejmujacych swiadczenia na rzecz osób fizycznych, wydatki biezace

jednostek budzetowych oraz wydatki majatkowe. Zgodnie z art. 124 ust. 2-4 ustawy o finansach

publicznych swiadczenia na rzecz osób fizycznych obejmuja wydatki budzetu panstwa

kierowane, na podstawie odrebnych przepisów, bezposrednio lub posrednio do osób

fizycznych, a niebedace wynagrodzeniem za swiadczona prace. Do wydatków biezacych

jednostek budzetowych zaliczaja sie: (l) wynagrodzenia i uposazenia osób zatrudnionych

w panstwowych jednostkach budzetowych oraz skladki naliczane od tych wynagrodzen

i uposazen; (2) zakupy towarów i uslug; (3) koszty utrzymania oraz inne wydatki zwiazane

z funkcjonowaniem jednostek budzetowych i realizacja ich statutowych zadan; (4) koszty

zadan zleconych do realizacji jednostkom zaliczanym i niezaliczanym do sektora finansów

publicznych, z wylaczeniem organizacji pozarzadowych. Z kolei do wydatków majatkowych

naleza wydatki na zakup i objecie akcji oraz wniesienie wkladów do spólek prawa handlowego,
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a takze wydatki inwestycyjne panstwowych jednostek budzetowych oraz dotacje celowe

na finansowanie lub dofinansowanie kosztów inwestycji realizowanych przez inne jednostki.

W czesci 52. Krajowa Rada Sadownictwa uwzgledniono jeden dzial 751. Urzedy

naczelnych organów wladzy panstwowej, kontroli i ochrony prawa oraz sadownictwa,

w ramach którego ujeto rozdzial 75104. Krajowa Rada Sadownictwa. Podobnie

jak w przypadku czesci 06. Trybunal Konstytucyjny kwoty wydatków zostaly zaplanowane

jedynie w trzech grupach ekonomicznych, -lj. w ramach swiadczen na rzecz osób fizycznych,

wydatków biezacych i wydatków majatkowych.

"Autonomia" budzetowa Trybunalu Konstytucyjnego oraz Krajowej Rady Sadownictwa

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego wskazuje sie, ze: "Gospodarka finansowa

struktur wladzy sadowniczej w swietle polskiej Konstytucji miesci sie w pojeciu gospodarki

budzetowej. Organy wladzy sadowniczej i towarzyszace im struktury organizacyjne

sa w calosci utrzymywane z budzetu i obowiazane sa odprowadzac do budzetu panstwa

wszelkie wplywy uzyskiwane z ich dzialalnosci, np. w postaci oplat sadowych. Zasadnicza

forma organizacyjna prowadzenia ich dzialalnosci sa jednostki budzetowe. Sprawowanie

wymiaru sprawiedliwosci przez sady oraz wykonywanie funkcji orzeczniczej przez Trybunal

Konstytucyjny to w swietle Konstytucji podstawowe funkcje panstwa, które jako takie

powinny byc finansowane ze srodków publicznych. Z natury rzeczy zatem wysokosc

wydatków panstwa przeznaczonych na finansowanie wladzy sadowniczej nie jest i nie moze

byc zalezna od wielkosci dochodów, jakie ta wladza jest w stanie zgromadzic w trakcie

prowadzonej dzialalnosci orzeczniczej" (wyrok TK z dnia 9 listopada 2005 L, sygn. akt

Kp 2/05, OTK-A 2005, nr 10, poz. 114). Podmioty wladzy sadowniczej sa- podobnie jak inne

panstwowe jednostki budzetowe - objete rezimem prawnym wynikajacym z przepisów ustawy

o finansach publicznych oraz aktów wykonawczych do tej ustawy. W pewnym zakresie,

np. podzialu kompetencji budzetowych w Trybunale Konstytucyjnym, przepisy ustaw

odrebnych przewiduja jednak czesciowo odmienne rozwiazania prawne. Nalezy równiez

podkreslic, ze w ocenie Trybunalu pomimo tego, ze Konstytucja nie zawiera zadnych

postanowien bezposrednio odnoszacych sie do kompetencji sadów i trybunalów w sprawach

gospodarki finansowej tych organów, pewne gwarancje w tej kwestii wynikac moga

ze sformulowanej wart. 173 zasady niezaleznosci sadów i trybunalów (ibidem). "Kompetencje

budzetowe sadów i trybunalów nie odnosza sie bezposrednio ani do sprawowania wymiaru

sprawiedliwosci przez sady, ani do wykonywania funkcji orzeczniczej przez TK; nie maja

zatem znaczenia przesadzajacego dla zachowania niezaleznosci sadów i niezawislosci sedziów.
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do art. 124, [w:] Finanse publiczne. Komentarz, red. J. M. Salachna, M. Tyniewicki, SIP Lex/el.

2024). Zgodnie z art. 124 ustawy o finansach publicznych wydatki budzetu panstwa dziela sie

na nastepujace grupy wydatków: (l) dotacje i subwencje; (2) swiadczenia na rzecz osób

fizycznych; (3) wydatki biezace jednostek budzetowych; (4) wydatki majatkowe; (5) wydatki

na obsluge dlugu Skarbu Panstwa; (6) wydatki na realizacje programów fmansowanych

z udzialem srodków, o których mowa wart. 5 ust. l pkt 2, w tym wydatki budzetu srodków

europejskich; (7) srodki wlasne Unii Europejskiej. Ustawa zawiera takze przepisy okreslajace,

jakie kategorie wydatków zaliczane sa do poszczególnych ekonomicznych grup wydatków.

Z perspektywy klasyfikacji finansowej grupy wydatków skladaja sie z okreslonych paragrafów,

przypisanych do nich na podstawie zalacznika m 4 rozporzadzenia Ministra Finansów

z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczególowej klasyfikacji dochodów, wydatków,

przychodów i rozchodów oraz srodków pochodzacych ze zródel zagranicznych (Dz.U.

z 2022 r. poz. 513, z pózno zm.). Podzialki klasyfikacji budzetowej jakimi sa paragrafy

wydatków sa uwzgledniane w planach finansowych panstwowych jednostek budzetowych,

nie sa natomiast stosowane w konstrukcji zalaczników do ustawy budzetowej.

W tresci zalacznika m 2 do ustawy budzetowej na rok 2026, w czesci 06. Trybunal

Konstytucyjny, wyodrebniono dwa dzialy klasyfikacji budzetowej. W ramach dzialu 751.

Urzedy naczelnych organów wladzy panstwowej, kontroli i ochrony prawa uwzgledniono

rozdzial 75102. Naczelne organy sadownictwa. Z kolei w ramach dzialu 753. Obowiazkowe

ubezpieczenia spoleczne ujeto rozdzial 75312. Uposazenia sedziów w stanie spoczynku

oraz uposazenia rodzinne. W ramach klasyfikacji ekonomicznej wydatki zaplanowano w trzech

grupach wydatków obejmujacych swiadczenia na rzecz osób fizycznych, wydatki biezace

jednostek budzetowych oraz wydatki majatkowe. Zgodnie z art. 124 ust. 2-4 ustawy o finansach

publicznych swiadczenia na rzecz osób fizycznych obejmuja wydatki budzetu panstwa

kierowane, na podstawie odrebnych przepisów, bezposrednio lub posrednio do osób

fizycznych, a niebedace wynagrodzeniem za swiadczona prace. Do wydatków biezacych

jednostek budzetowych zaliczaja sie: (1) wynagrodzenia i uposazenia osób zatrudnionych

w panstwowych jednostkach budzetowych oraz skladki naliczane od tych wynagrodzen

i uposazen; (2) zakupy towarów i uslug; (3) koszty utrzymania oraz inne wydatki zwiazane

z funkcjonowaniem jednostek budzetowych i realizacja ich statutowych zadan; (4) koszty

zadan zleconych do realizacji jednostkom zaliczanym i niezaliczanym do sektora finansów

publicznych, z wylaczeniem organizacji pozarzadowych. Z kolei do wydatków majatkowych

naleza wydatki na zakup i objecie akcji oraz wniesienie wkladów do spólek prawa handlowego,
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Maja jednak pewne znaczenie z punktu widzenia zachowania równowagi wladz majacej na celu

ich harmonijne wspóldzialanie" (ibidem).

Zgodnie z art. 139 ust. 1 ustawy o finansach publicznych Minister Finansów

przedstawia Radzie Ministrów projekt ustawy budzetowej na rok nastepny

wraz z uzasadnieniem. Ustep 2 tego artykulu stanowi, ze Minister Finansów wlacza do projektu

ustawy budzetowej dochody i wydatki: Kancelarii Sejmu, Kancelarii Senatu, Kancelarii

Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, Trybunalu Konstytucyjnego, Najwyzszej Izby Kontroli,

Sadu Najwyzszego, Naczelnego Sadu Administracyjnego wraz z wojewódzkimi sadami

administracyjnymi, Krajowej Rady Sadownictwa, sadownictwa powszechnego, Rzecznika

Praw Obywatelskich, Rzecznika Praw Dziecka, Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, Prezesa

Urzedu Ochrony Danych Osobowych, Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania

Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, Krajowego Biura Wyborczego, Panstwowej

Inspekcji Pracy i Biura Rady Fiskalnej. Powolany przepis zawiera zamkniety katalog organów

i instytucji korzystajacych z tzw. autonomii budzetowej. Jednym z wyrazów owej "autonomii"

jest brak kompetencji Ministra Finansów jako organu odpowiedzialnego za przygotowanie

projektu ustawy budzetowej do korygowania, na etapie prac ministerialnych, projektów czesci

budzetowych odpowiadajacych wskazanym w powyzszym katalogu organom i instytucjom.

W doktrynie prawa finansowego zwraca sie uwage, ze przyznanie wskazanym podmiotom

"autonomii" budzetowej ma zapewnic im niezaleznosc finansowa od wladzy wykonawczej

i uniemozliwic Radzie Ministrów wplywanie na ich dzialalnosc za pomoca ograniczenia

wydatków lub zwiekszania dochodów (zob. P. Pest, Komentarz do art. 139, [w:] Ustawa

ojinansach publicznych. Komentarz, red. Z Ofiarski, SIP Lex/el. 2021). Przywilej ten wywodzi

sie z tradycji polegajacej na uchwalaniu wydatków na utrzymanie dworu panujacego

w wysokosci przez niego zaproponowanej (zob. C. Kosikowski, Finanse publiczne. Komentarz,

wyd. IV, SIP Lex/el. 2008). Wspólczesnie celem tej instytucji jest pozbawienie Ministra

Finansów prawa do uzalezniania mozliwosci wykonywania zadan przez podmioty wskazane

wart. 139 ust. 2 od sytuacji finansowej panstwa. W szczególnosci chodzi o to, aby nie

dochodzilo do faktycznego ograniczania zakresu dzialalnosci tych podmiotów ze wzgledów

finansowych (zob. C. Kosikowski, Ustawa ofinansach publicznych. Komentarz, wyd. II, SIP

Lex/el. 2011, komentarz do art. 139). Nalezy równiez zauwazyc, ze nie jest to rozwiazanie

nowe, bowiem analogiczne przepisy zawieraly równiez ustawa o finansach publicznych

z 1998 f., ustawa o finansach publicznych z 2005 r. oraz ustawa - Prawo budzetowe (art. 83

ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych, Dz.U. z 2003 r. Nr 15,

9



poz. 148 oraz art.121 ust. 2 ustawy o finansach publicznych z dnia 30 czerwca 2005 r., Dz.U.

2005 Nr 249, poz. 2104, z pózno zm., art. 31 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 5 stycznia 1991 r. ­

Prawo budzetowe (Oz.u. z 1993 r. Nr 72, poz. 344, z pózno zm.).

Katalog podmiotów art. 139 ust. 2 ustawy o finansach publicznych od lat budzi liczne

zastrzezenia (zob. C. Kosikowski, Finanse publiczne. Komentarz, wyd. IV, SIP Lex/el. 2008;

E. Ruskowski, J. M. Salachna, Opinia na temat art. 130 ust. 2-4 oraz art. 135 ust. l pkt 2

projektu ustawy o finansach publicznych, "Zeszyty Prawnicze. Biuro Analiz Sejmowych

Kancelaria Sejmu" 2009, nr 1, s. 130-138; M. Miinnich, Komentarz do art. 139, [w:] Ustawa

ofinansach publicznych. Komentarz, red. P. Smolen, Warszawa 20 14, s. 809 oraz powolywana

tam literatura). Niemniej, krytyczne uwagi nie odnosza sie do organów wladzy sadowniczej

ani do innych organów, które stoja na strazy przestrzegania prawa. Pomimo tego, ze organy

wladzy sadowniczej nie sa powolane do zarzadzania finansowego w nauce prawa wyrazane jest

stanowisko, ze dla ochrony ich odrebnosci, a zwlaszcza niezawislosci i niezaleznosci

sedziowskiej, konieczne jest zapewnienie im przynajmniej minimalnego wplywu

na zarzadzanie finansami panstwa - w zakresie niezbednym do zagwarantowania obywatelom

takiej organizacji sadownictwa, która realnie, a nie pozornie urzeczywistnia ich prawo do sadu

(T. Debowska-Romanowska, Prawo finansowe. Czesc konstytucyjna wraz z czescia ogólna,

Warszawa 2010, s. 52-53). Analogiczne argumenty przemawiaja za przyznaniem

ograniczonego wplywu na zarzadzanie finansami panstwa instytucji stojacej na strazy

niezaleznosci sadów i niezawislosci sedziów.

W odniesieniu do Trybunalu Konstytucyjnego oraz Krajowej Rady Sadownictwa normy

przesadzajace o uprzywilejowanej pozycji tych organów w toku procedury

budzetowej znajduja sie równiez w przepisach ustaw, w oparciu o które te instytucje dzialaja.

W mysl art. 6 ust. 2 pkt 9 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania

przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393, dalej jako: ustawa o TK)

uchwalanie projektu dochodów i wydatków Trybunalu stanowi kompetencje Zgromadzenia

Ogólnego Sedziów Trybunalu, a zatem organu wewnetrznego Trybunalu. Z kolei art. 14 ust. 1

tej ustawy stanowi, ze uchwalony przez Zgromadzenie Ogólne projekt dochodów i wydatków

Trybunalu, minister wlasciwy do spraw finansów publicznych wlacza do projektu budzetu

panstwa. Wyrazem "autonomii" budzetowej Trybunalu Konstytucyjnego jest równiez to,

ze na etapie wykonywania budzetu panstwa Prezesowi Trybunalu przysluguja uprawnienia

ministra wlasciwego do spraw finansów publicznych (art. 14 ust. 2 ustawy o TK).
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Zblizone regulacje zawiera ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie

Sadownictwa (Dz. U. z 2024 r. poz. 1186, dalej jako: ustawa o KRS). Zgodnie z art. 27 tego

aktu koszty dzialalnosci Rady sa pokrywane z budzetu panstwa. Rada zapewnia warunki

dzialania rzecznikowi dyscyplinarnemu sedziów sadów powszechnych i asesorów sadowych

oraz rzecznikowi dyscyplinarnemu sedziów sadów wojskowych. Dochody i wydatki Rady

stanowia odrebna czesc w budzecie panstwa, której dysponentem jest Przewodniczacy Rady.

Artykul ten stanowi nadto, ze projekt planu dochodów i wydatków uchwalony przez Rade

Przewodniczacy Rady przekazuje ministrowi wlasciwemu do spraw budzetu, w celu wlaczenia

do projektu ustawy budzetowej na podstawie art. 139 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.

o finansach publicznych. Coroczne opracowanie projektu uchwaly zawierajacej plan dochodów

i wydatków Rady, a takze uchwal zawierajacych wnioski o opracowanie projektu planu

dochodów i wydatków sadów powszechnych i sadów wojskowych nalezy do kompetencji

komisji budzetowej, bedacej komisja stala powolywana ze skladu Rady (art. 19 ust. 1 pkt 2

ustawy o KRS).

"Ustrojodawca polski uznal, ze charakter wladzy ustawodawczej powoduje, iz ma ona

demokratyczny mandat do decydowania o przeznaczeniu srodków publicznych pochodzacych

z obciazen daninami obywateli" (wyrok TK z dnia 9 listopada 2005 r., sygn. akt Kp 2/05, OTK­

A 2005, nr 10, poz. 114). To oznacza, ze zakaz korygowania wielkosci dochodów i wydatków

podmiotów cieszacych sie tzw. autonomia budzetowa dotyczy wylacznie rzadowego etapu prac

nad projektem ustawy budzetowej. Dochody i wydatki tych organów i jednostek moga byc

modyfikowane w trakcie prac nad ustawa budzetowa w parlamencie, a jedyne ograniczenie

w tym zakresie wynika z restrykcji finansowej zawartej w art. 220 ust. 1 Konstytucji, zgodnie

z która Sejm nie moze modyfikowac planowanych dochodów i wydatków w sposób, który

powodowalby zwiekszenie zaplanowanego przez Rade Ministrów w projekcie ustawy

budzetowej deficytu budzetowego. W konsekwencji zarówno na etapie prac parlamentarnych

w Sejmie jak i w Senacie moga byc zglaszane poprawki dotyczace dochodów i wydatków

tzw. czesci uprzywilejowanych. Wykorzystywanie powyzszych kompetencji nie moze jednak

prowadzic do takiego ograniczenia wladzy sadowniczej, które ma wplyw na wykonywanie

funkcji orzeczniczych. Nie moze równiez niweczyc mozliwosci realizowania innych

konstytucyjnych zadan podmiotów cieszacych sie "autonomia" budzetowa, w szczególnosci

zadan zwiazanych z zapewnieniem niezaleznosci organom wladzy sadowniczej.

Powyzsze stanowisko znalazlo potwierdzenie w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego

z dnia 6 maja 2025 r., sygn. akt K 2/25 (OTK-A 2025, poz. 51). W orzeczeniu tym Trybunal
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wskazal, ze: "autonomia budzetowa stanowi pewnego rodzaju kompromis w pogodzeniu

wartosci konstytucyjnych - jednosci formalnej budzetu, demokratycznej autoryzacji planu

finansowego panstwa oraz umozliwienia sprawnej realizacji zadan przez odrebne od wladzy

ustawodawczej oraz administracji rzadowej organy konstytucyjne". W ocenie Trybunalu:

" [t]zw. autonomia budzetowa, czyli instytucja uregulowana wart. 139 ust. 2 u.f.p. nie jest

wartoscia konstytuc)dna sama w sobie. Szczególnie ze przepis ten nie odnosi sie tylko

do planów finansowych organów konstytucyjnych, lecz takze do organów, które dzialaja

jedynie na podstawie ustawowej. Jednakze, autonomia budzetowa odgrywa istotna role

w ochronie innych konstytucyjnych wartosci - przede wszystkim w kontekscie zasady podzialu

i równowazenia sie wladz wynikajacej z art. 10 Konstytucji. Zgodnie z ustalonym

orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego, zasada podzialu i równowazenia sie wladz

zaklada, ze system organów panstwowych powinien zawierac wewnetrzne mechanizmy

zapobiegajace koncentracji i naduzyciom wladzy panstwowej, gwarantujace jej sprawowanie

zgodnie z wola Narodu i przy poszanowaniu wolnosci i praw jednostki (patrz np. wyrok TK

z 29 listopada 2005 r., sygn. P 16/04). Autonomia budzetowa ogranicza bezposrednio

mozliwosc wplywania wladzy wykonawczej (rzadu) na plany finansowe jednostek od niej

odrebnych. W kontekscie art. 10 ustawy zasadniczej jest ona szczególnie istotna dla dzialania

organów wymienionych w Konstytucji, które nie wchodza w sklad administracji rzadowej"

(wyrok TK z dnia 6 maja 2025 r., sygn. akt K 2/25).

Przebieg procesu legislacyjnego

Projekt ustawy budzetowej na rok 2026 zostal wniesiony do Sejmu zgodnie

z wymogami konstytucyjnymi, w terminie 30 wrzesnia 2025 r. (druk sejmowy nr 1749). Laczna

kwote wydatków budzetu panstwa ustalono w wysokosci 918 940000 tys. zl. W tabeli drugiej

zalacznika nr 2 do projektu ustawy ujeto wydatki czesci budzetowych 06. Trybunal

Konstytucyjny oraz 52. Krajowa Rada Sadownictwa. Calkowita kwote wydatków Trybunalu

Konstytucyjnego ustalono na 76 445 tys. zl, z czego 57015 tys. zl ujeto w dziale 751. Urzedy

naczelnych organów wladzy panstwowej, kontroli i ochrony prawa oraz sadownictwa,

rozdziale 75102. Naczelne organy sadownictwa, natomiast 19 430 tys. zl w dziale

753. Obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne, rozdziale 75312. Uposazenia sedziów w stanie

spoczynku oraz uposazenia rodzinne. Uwzgledniajac ekonomiczna klasyfikacje wydatków

w grupie wydatków na swiadczenia na rzecz osób fizycznych zaplanowano kwote

23319 tys. zl, w tym 3 889 tys. zl w rozdziale 75102. Naczelne organy sadownictwa oraz

19430 tys. zl w rozdziale 75312. Uposazenia sedziów w stanie spoczynku oraz uposazenia
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rodzinne. W grupie wydatków biezacych jednostek budzetowych ujeto kwote 51 966 tys. zl,

zas w grupie wydatków majatkowych kwote 1 160 tys. zl. Co oczywiste, zarówno wydatki

biezace jak i majatkowe zostaly zaplanowane wylacznie w ramach rozdzialu 75102. Naczelne

organy sadownictwa.

W przedlozonym do Sejmu projekcie ustawy budzetowej na rok 2026 wydatki w czesci

52. Krajowa Rada Sadownictwa zaplanowano w wysokosci 34 389 tys. zl. Cala powyzsza

kwota zostala ujeta w dziale 751. Urzedy naczelnych organów wladzy panstwowej, kontroli

i ochrony prawa oraz sadownictwa, rozdziale 75104. Krajowa Rada Sadownictwa. W ramach

klasyfikacji ekonomicznej wydatki na swiadczenia na rzecz osób fizycznych ustalono

w wysokosci 12638 tys. zl, wydatki biezace jednostek budzetowych zaplanowano w kwocie

21 366 tys. zl, zas wydatki majatkowe w kwocie 385 tys. zl.

Pierwsze czytanie projektu ustawy budzetowej na rok 2026 odbylo sie na posiedzeniu

Sejmu 9 pazdziernika 2025 r. Sejm nie przyjal wniosku o odrzucenie projektu ustawy

w pierwszym czytaniu. Zgodnie z art. 106 Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia

30 lipca 1992 r. (M. P. z 2022 r. poz. 990, z póznozm.) Sejm skierowal projekt do rozpatrzenia

do Komisji Finansów Publicznych. Poszczególne czesci projektu byly takze rozpatrywane

przez wlasciwe komisje sejmowe, które nastepnie przekazaly Komisji Finansów Publicznych

stanowiska zawierajace wnioski, opinie oraz propozycje poprawek - wraz z uzasadnieniem.

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka na posiedzeniu w dniu 23 pazdziernika

2025 r. rozpatrzyla rzadowy projekt ustawy budzetowej na rok 2026 m.in. w zakresie czesci

06. Trybunal Konstytucyjny oraz 52. Krajowa Rada Sadownictwa. W posiedzeniu Komisji

udzial wzieli m.in. Bogdan Swieczkowski Prezes Trybunalu Konstytucyjnego wraz

ze wspólpracownikami oraz Stanislaw Zdun Wiceprzewodniczacy Krajowej Rady

Sadownictwa wraz ze wspólpracownikami. Przedstawiajac podstawowe zalozenia projektu

dochodów i wydatków Trybunalu Konstytucyjnego na rok 2026 Prezes Trybunalu

Konstytucyjnego wskazal co nastepuje: "Chce powiedziec jedno, ze na skutek moim zdaniem

przestepczych dzialan Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i Senatu Trybunal Konstytucyjny

w budzecie 2025 r. zostal pozbawiony 10 000 tys. zl na wynagrodzenia sedziów Trybunalu

Konstytucyjnego, w wyniku czego powstal szereg roszczen pracowniczych sedziów Trybunalu

Konstytucyjnego. Zaplanowany wzrost wydatków na rok 2026 w szczególnosci spowodowany

jest wlasnie koniecznoscia uregulowania tych roszczen finansowych sedziów Trybunalu

Konstytucyjnego. Prosze pamietac, ze prezes Trybunalu Konstytucyjnego jest takze

pracodawca i ma obowiazki wynikajace z przepisów prawa. Sa to roszczenia wymagalne, czesc
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sedziów Trybunalu Konstytucyjnego od maja, a wszyscy od sierpnia nie otrzymuja

wynagrodzen. Nie zdecydowalem sie na podjecie dzialan drastycznych, czyli zabrania srodków

finansowych sedziom w stanie spoczynku, chociaz to rozwazalem, ale wraz z sedziami

stwierdzilismy, ze na bezprawie polskiego parlamentu nie mozemy reagowac bezprawiem

w stosunku do naszych kolegów sedziów z Trybunalu Konstytucyjnego" (zob. wypowiedz

Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego Bogdana Swieczkowskiego, Kancelaria Sejmu. Biuro

Komisji Sejmowych, Pelny zapis przebiegu posiedzenia Komisji Sprawiedliwosci i Praw

Czlowieka (nr 104) z dnia 23 pazdziernika 2025 r., dalej jako: zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka (nr 104), s. 16). Prezes Trybunalu Konstytucyjnego

wyrazil równiez nastepujace stanowisko: "Panie przewodniczacy, chcielismy doprowadzic

do tego, aby zgodnie z przepisami prawa minister finansów lub tez prezes Rady Ministrów

Donald Tusk z rezerwy ogólnej lub z rezerwy celowej przeznaczyl srodki finansowe

na wynagrodzenia sedziów Trybunalu Konstytucyjnego, którzy zostali legalnie wybrani na tych

sedziów i pelnia obowiazki w Trybunale Konstytucyjnym. Niestety minister finansów odmówil

tych srodków finansowych, powolujac sie na decyzje panstwa parlamentarzystów o tym,

ze te srodki finansowe na wynagrodzenia sedziów nie zostana przyznane. To ewenement

w skali swiatowej. Prezesi Trybunalu Konstytucyjnego Unii Europejskiej nie mogli uwierzyc

w to, co panstwo zrobiliscie w zeszlym roku. W zwiazku z powyzszym zobligowany przepisami

prawa, konstytucji przede wszystkim, ale takze jako pracodawca w Trybunale Konstytucyjnym

jestem zobowiazany zapewnic srodki finansowe na zalegle wynagrodzenia sedziów trybunalu

i dlatego zostal zaplanowany tak znaczacy wzrost wydatków w sferze dotyczacej wynagrodzen.

Udalo nam sie zaoszczedzic bardzo wiele pieniedzy w tegorocznym budzecie, rezygnujac

z jakikolwiek inwestycji, remontów i zakupów, ale te rzeczy oczywiscie przenieslismy

na kolejny rok. W zwiazku z powyzszym taki jest plan budzetowy. Dlaczego planujemy

zatrudnic 8 nowych asystentów? Szanowni panstwo, taka byla dotychczas zasada,

ze w przypadku, kiedy pojawiaja sie nowi sedziowie w Trybunale Konstytucyjnym, to kazdy

z tych nowych sedziów ma prawo do zatrudnienia asystenta, co do którego ma zaufanie

i przekonanie, ze ten asystent bedzie dla niego najlepszym wspólpracownikiem. Z uwagi na to,

ze w przyszlym roku, jezeli tak sie stanie, a slysze z mediów, ze z ust parlamentarzystów padaja

takie zapowiedzi, ze wybranych zostanie lacznie 8 sedziów Trybunalu Konstytucyjnego ...

W zwiazku z powyzszym zaplanowalismy, ze dla kazdego z tych sedziów Trybunalu

Konstytucyjnego powinna byc mozliwosc zatrudnienia takiej osoby i takiego prawnika,

co do którego beda miec przekonanie, ze to bedzie osoba godna ich zaufania z uwagi

na najwyzsze kryteria prawnicze. Zaplanowalismy tez inne wydatki inwestycyjne
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czy remontowe z uwagi na fakt, ze w tym roku nic nie moglismy w tym zakresie przeprowadzic

ze wzgledu na drastyczne oszczednosci" (ibidem, s. 17).

W sposób szczególowy projekt dochodów i wydatków Trybunalu Konstytucyjnego

przedstawila Dyrektor Kancelarii Trybunalu Konstytucyjnego pani Zofia Hoffinann.

Z wypowiedzi pani Dyrektor wynika, iz: "Dochody budzetowe zaplanowano w wysokosci

30 tys. zl. Zródlem dochodów w Trybunale Konstytucyjnym jest sprzedaz okazjonalnych

wydawnictw i publikacji trybunalu oraz srodki pochodzace z tytulu nadplaconych skladek ZUS

i rozliczen z lat ubieglych. Wydatki zaplanowano w wysokosci 76 500 tys. zl na poziomie 40%

wydatków budzetu w 2025 r. i jest to rzeczywiscie duzy wzrost - o 23 500 tys. zl. Chcialabym

w tym miejscu wyjasnic jeszcze szczególowo przyczyny takiej sytuacji. Tak jak powiedzial pan

prezes, na wstepie nalezy zaznaczyc, ze w 2025 r. Sejm zmniejszyl prawidlowo zaplanowane

srodki na wydatki Trybunalu Konstytucyjnego o 10 834 tys. zl, w tym wbrew przepisom ustawy

o statusie sedziów Trybunalu Konstytucyjnego o 10 230 tys. zl na wynagrodzenia dla czynnych

sedziów Trybunalu Konstytucyjnego. Chce zaznaczyc, ze to jest az 6% wydatków calego

budzetu Trybunalu Konstytucyjnego. Spowodowalo to koniecznosc wprowadzenia

radykalnych oszczednosci, a co za tym idzie, nie zrealizowano planu zakupów materialów i

wyposazenia, a takze srodków trwalych i uslug, które w 2026 r. musimy w trybie pilnym

uzupelnic, stad budzet trybunalu wzrasta o kwote wieksza, niz przewiduje wskaznik inflacji i

inne zalozenia makroekonomiczne. Ponadto na wzrost zaplanowanych wydatków wplywaja

czynniki zupelnie obiektywne, takie jak wzrost wysokosci wynagrodzen sedziów i uposazen

sedziów w stanie spoczynku i uposazen rodzinnych w zwiazku ze wzrostem ustawowej

podstawy naliczania. Tu przypominam, ze projekt wydatków zawiera srodki na wyplate

wynagrodzen dla 15 sedziów trybunalu na 12 miesiecy wraz z naleznymi swiadczeniami

zwiazanymi z koncem kadencji dwóch sedziów w 2026 r. w czerwcu i we wrzesniu. Jest to

kwota 11 220 tys. zl w porównaniu do zerowej kwoty w 2025 r. W zwiazku z tym wzrost 45%

jest wzrostem czysto nominalnym, dlatego ze faktyczny wzrost w wydatkach budzetu trybunalu

na wynagrodzenia dla czynnych sedziów nie jest to kwota 11 220 tys. zl, ale niecaly 1000 tys. zl,

a dokladniej 990 tys. zl. Sam wzrost uposazen sedziów w stanie spoczynku zgodnie

ze wzrostem przecietnego wynagrodzenia bedacego podstawa naliczania to wzrost o okolo

2000 tys. zl. Tu chcialam przypomniec, ze trybunal wyplaca swiadczenia dla 38 sedziów

w stanie spoczynku i 5 uposazonych rodzin sedziów w stanie spoczynku zgodnie z przepisami

prawa. Kolejnym czynnikiem obiektywnym, który wplywa na wzrost wydatków, jest

waloryzacja w wysokosci 3%, o której byla juz tutaj mowa, oraz lOnowych etatów, w tym
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8 etatów merytorycznych dla nowych sedziów, tak jak powiedzial pan prezes Trybunalu

Konstytucyjnego. Oczywiscie pracowników wybranych, merytorycznych i wskazanych

we wlasciwych procedurach prawnych. Kolejnym obiektywnym czynnikiem jest wzrost

pochodnych od wynagrodzen, to znaczy wzrost dodatkowego wynagrodzenia rocznego,

tzw. trzynastek, i wzrost pochodnych od wynagrodzen w zwiazku z zakladana waloryzacja.

Pozostaly wzrost na poziomie 4000 tys. zl wynika z przeniesienia zadan remontowych

na 2026 r. wobec braku srodków w aktualnym roku, koniecznosci realizacji nowych zadan

wynikajacych z dlugookresowych zalozen eksploatacyjnych i oczywiscie wzrostu cen

na towary i uslugi w zwiazku ze wzrostem inflacji. Sa to potrzeby zwiazane z zakupem

teletechnicznego sprzetu sieciowego, serwerowego, modernizacja systemu naglosnienia

w salach rozpraw oraz wymiana dwóch najstarszych samochodów osobowych na nowe. Tu

chce zaznaczyc, ze Komisja i Sejm juz od kilku lat odmawiaja trybunalowi wymiany

samochodów, a sa to stare pojazdy - to jest kwestia wylacznie bezpieczenstwa. To sa 15-letnie

samochody, które chcielibysmy wymienic na nowe. Ostatni czynnik, o którym pan prezes

juz wspominal, ale tylko uszczególO"\.viego kwotowo - wobec nieprzyznania przez ministra

finansów srodków z rezerwy celowej na zobowiazania wymagalne na wyplate wynagrodzen

sedziom Trybunalu Konstytucyjnego w budzecie na 2026 r. zostaly zabezpieczone srodki

finansowe na wyplate zaleglych wynagrodzen wraz z odsetkami w kwocie 3685 tys. zl zgodnie

z art. 16 ustawy o statusie sedziów Trybunalu Konstytucyjnego oraz na podstawie wyroku

Trybunalu Konstytucyjnego K 2/25 z dnia 6 maja 2025 r. Jest to kwota, która Skarb Panstwa

jest winien wraz z odsetkami sedziom Trybunalu. Na dzien dzisiejszy wynosi ona 2 107 tys. zl,

natomiast na dzien 31 grudnia wzrosnie do kwoty 3 685 tys. zl." (zob. wypowiedz Dyrektor

Kancelarii Trybunalu Konstytucyjnego Zofii Hoffmann, Zapis przebiegu posiedzenia Komisji

Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka (nr 104), s. 18-19).

W trakcie dyskusji sformulowano wniosek o negatywne zaopiniowanie wydatków

Trybunalu Konstytucyjnego. Wyrazono stanowisko, iz do czasu uporzadkowania watpliwosci

prawnych dotyczacych Trybunalu kazde przekazywanie srodków publicznych moze byc

niezgodne z prawem (zob. wypowiedz posel Katarzyny Królak, Zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka (nr 104), s. 20). W dyskusji podniesiono zarzuty

pod adresem Trybunalu Konstytucyjnego wskazujac na tryb wyboru sedziów (zob. wypowiedz

posla Patryka Jaskulskiego, Zapis przebiegu posiedzenia Komisji Sprawiedliwosci i Praw

Czlowieka (nr 104), s. 21). Zwrócono takze uwage na spadek liczby orzeczen wydawanych
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przez Trybunal Konstytucyjny (zob. wypowiedz posla Slawomira Cwika, Zapis przebiegu

posiedzenia Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka (nr 104), s. 21).

Odpowiadajac na pytania poslów pan Prezes Swieczkowski wyjasnil, ze w biezacym

roku nie zdecydowal sie zeby wynagrodzenia sedziów czynnych zawodowo uzupelnic z puli

przeznaczonej na sedziów w stanie spoczynku, w zwiazku z czym czynni sedziowie pracuja

od kilku miesiecy spolecznie, bez wynagrodzen. Wskazal równiez, ze: "Minister Domanski

w swojej odpowiedzi do mnie bardzo jasno napisal, ze wola parlamentu nie ma pieniedzy

na wynagrodzenia dla czynnych zawodowo sedziów" (wypowiedz Prezesa Trybunalu

Konstytucyjnego Bogdana Swieczkowskiego, Zapis przebiegu posiedzenia Komisji

Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka (nr 104), s. 23). Odnoszac sie do zarzutów dotyczacych

dzialalnosci orzeczniczej Trybunalu pan Prezes wskazal co nastepuje: "Panstwo nie wybraliscie

4 sedziów przez caly rok. Trybunal Konstytucyjny w tej chwili sklada sie z 11 sedziów,

w zwiazku z powyzszym jasnym jest, ze nie moze pracowac tak sprawnie, jak gdyby bylo ich

15 - nawet wybranych przez panstwa i przez ten parlament. Pomimo wszystko chce panstwu

powiedziec, ze na dzien dzisiejszy, jezeli chodzi o rok 2024, Trybunal Konstytucyjny przez

caly rok wydal 25 wyroków. W tej chwili pomimo tego, ze jest nas 11 sedziów, wydalismy

okolo 30 wyroków, czyli jest to wzrost, pomimo ze trybunal jest znaczaco ograniczony

finansowo i kadrowo, wiec jest progres. Gdy bedzie 15 sedziów, to mam nadzieje, ze bedzie

znaczaco wiekszy postep, jezeli chodzi o wykonywanie konstytucyjnych obowiazków

Trybunalu Konstytucyjnego" (ibidem, s. 24). Ostatecznie Komisja Sprawiedliwosci i Praw

Czlowieka, stosunkiem glosów 2 do 13, negatywnie zaopiniowala projekt ustawy budzetowej

na rok 2025 w czesci 06. Trybunal Konstytucyjny.

Przedstawiajac budzet Krajowej Rady Sadownictwa czlonek Krajowej Rady

Sadownictwa pani Joanna Kolodziej-Michalowicz wskazala, iz: "W zakresie projektu planu

budzetu Krajowej Rady Sadownictwa na rok 2026 punktem wyjscia dla kwot przyjetych

w planie byly nastepujace wielkosci ekonomiczne. Po pierwsze wielkosci uwzglednione

w planie finansowym w roku 2025, po drugie braki w planie finansowym na rok 2025

w stosunku do naleznosci wynikajacych z art. 26 ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa

powstale na skutek dokonanego przez wladze ustawodawcza obnizenia projektu planu

finansowego na rok 2025 o 23,26%. Nastepnie zalozylismy wykonanie planu fInansowego

do konca biezacego roku i przyjelismy, ze na 2026 r. srednioroczna dynamika cen towarów

i uslug konsumpcyjnych bedzie okreslona odpowiednio na poziomie 2,6%, 2,5% i 2,4%

oraz zalozylismy wzrost wynagrodzen pracowników biura KRS tylko o 3% zgodnie
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z wytycznymi Ministerstwa Finansów. Przyjelismy równiez jako podstawe obliczenia diety

za kazdy dzien udzialu w pracach objetych art. 26 ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa

zwiekszona kwote w porównaniu do obecnego roku. Obecnie kwota, która stanowi podstawe

naliczenia, wynosi 8038,41 zl, a na nastepny rok przyjelismy - zgodnie z obowiazujacymi

przepisami - wskaznik podstawy wymiaru wynagrodzen sedziów wynikajacy z ustawy

budzetowej i z obwieszczen prezesa Glównego Urzedu Statystycznego, czyli kwote 8856 zl.

Wszystkie te elementy skladaja sie lacznie na wzrost zaplanowanych wydatków na rok 2026"

(zob. wypowiedz czlonka Krajowej Rady Sadownictwa pani Joanny Kolodziej-Michalowicz,

Zapis przebiegu posiedzenia Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka (nr 104), s. 35).

Przedstawicielka Krajowej Rady Sadownictwa zwrócila równiez uwage, ze Krajowa Rada

Sadownictwa nie posiada dochodów poniewaz nie zachodzi zadna sytuacja prawna, w któr~i

organ ten móglby osiagnac dochód oraz wskazala, ze wzrost w § 3030, czyli rózne wydatki

na rzecz osób fizycznych, wprawdzie jest istotny w planie budzetu na 2026 r., ale jest to wzrost

jednorazowy i w kolejnych latach 2027-2029 KRS nie przewiduje tak duzych wzrostów

(ibidem). Przedstawiajac budzet Krajowej Rady Sadownictwa sedzia Joanna Kolodziej­

Michalowicz wyjasnila równiez, ze: "Jesli chodzi o metodologie naliczenia swiadczen na rzecz

osób fizycznych, to jest ona taka sama jak od wielu lat i obejmuje wszelkiego rodzaju czynnosci

przewidziane w ustawie o Krajowej Radzie Sadownictwa. Koszty wynikaja z wszelkiego

rodzaju obowiazków nalozonych na KRS przez ustawy, a zatem sa to obowiazki wynikajace

z koniecznosci prowadzenia komisji dyscyplinarnej, wizytacji i lustracji, komisji etyki

zawodowej, komisji budzetowej i innych komisji problemowych. Wynika to równiez

z obowiazku udzialu czlonków KRS w rozprawach przed róznego rodzaju trybunalami i sadami

zgodnie z obowiazkiem nalozonym na KRS przez konstytucje, czyli stania na strazy

niezaleznosci i niezawislosci sadów i sedziów. Wynika to równiez z wydatków nalozonych

na KRS zwiazanych z koniecznoscia zabezpieczenia obslugi biurowej rzeczników

dyscyplinarnych sadów powszechnych, sadów wojskowych i ich zastepców. Jesli chodzi

o wydatki materialowe, to obejmuja one m.in. zakup pomocy naukowych, ksiazek, koszty

podrózy sluzbowych, koszty ubezpieczenia, srodków transportu, ubezpieczenia rzeczowe,

szkolenia pracowników, biezace koszty zwiazane z zapewnieniem pomieszczen biurowych

i dostarczeniem do tych pomieszczen niezbednych mediów. Rada nie ma wlasnej siedziby

i korzysta z lokali wynajmowanych. Wlascicielowi tych lokali jest zobowiazana uiszczac

czynsz i wszelkie koszty eksploatacji. Mamy równiez zaplanowane wydatki na pomoce

biurowe, to znaczy papier, koperty, dlugopisy i tym podobne rzeczy, jak równiez wydatki
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zwiazane z obsluga informatyczna, poniewaz KRS uzytkuje róznego rodzaju oprogramowania

komputerowe niezbedne do pracy" (ibidem, s. 35-36).

Projekt budzetu Krajowej Rady Sadownictwa zostal negatywnie ocemony przez

czlonków Komisji. Obok rekordowego wzrostu sumy planowanych wydatków najwiecej

kontrowersji budzily: wydatki na swiadczenia osobiste czlonków Rady, wydatki na dzialalnosc

rzeczników dyscyplinarnych, wydatki na kwartalnik "Consilium" oraz wydatki inwestycY.ine.

W odniesieniu do wydatków na swiadczenia osobiste czlonków KRS zwrócono uwage, ze ich

wartosc miala wzrosnac B-krotnie, przy czym znaczaca czesc tej kwoty miala zostac

przeznaczona na wyplate diet czlonkom KRS oraz uregulowanie zaleglych naleznosci z roku

poprzedniego. Wyrazono równiez opinie, ze: "zarzadzenie przewodniczacej Krajowej Rady

Sadownictwa z 5 sierpnia 2025 r., w sposób jawnie sprzeczny z ustawa, ogranicza wyplate diet

do maksymalnie 10 miesiecznie, ale zarzadzenie wprowadza wyjatek dla czlonków prezydium,

którzy zostali calkowicie wylaczeni z tego limitu" (wypowiedz posla Tomasza Zimocha, Zapis

przebiegu posiedzenia Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka (nr 104), s. 36). Odnoszac

sie do wydatków na rzecz rzeczników dyscyplinarnych zwrócono uwage, ze: "Mimo ze srodki

na wsparCie dzialalnosci rzeczników sa zabezpieczone w planie finansowym,

to przewodniczaca KRS odmawia realizacji tego obowiazku wobec czesci rzeczników

powolanych przez ministra sprawiedliwosci. Rada nie przydziela im pomieszczen,

nie zapewnia zaplecza organizacY.inego, nie przekazuje wsparcia technicznego

ani administracY.inego, a w praktyce pozbawia ich warunków do sprawowania funkcji

przewidzianej przepisami prawa" (ibidem). W zakresie wydatków na kwartalnik "Consilium"

oraz broszury informacyjne i inne publikacje, których laczny koszt oszacowano na poziomie

60 tys. zl., zarzuty dotyczyly braku informacji o rzeczywistym zasiegu kwartalnika, jego

nakladzie, kosztach jednostkowych, liczbie odbiorców, metodzie dystrybucji oraz odbiorze

przez srodowisko prawnicze. Z kolei w odniesieniu do wydatków majatkowych wyrazono

opinie, iz nie przeprowadzono audytu dotyczacego koniecznosci zakupu nowych serwerów,

komputerów, skanerów i kamer, a takze przedluzenia licencji i oprogramowania itd.

Zakwestionowano równiez koniecznosc rozbudowy infrastruktury wideokonferencyjnej

(ibidem, s. 37-38). Nadto sformulowano zarzut, iz w Krajowej Radzie Sadownictwa nielegalnie

i niezgodnie z Konstytucja RP wybranych jest 15 sedziów (ibidem, s. 39) oraz ze Polska musi

zaplacic odszkodowania w zwiazku z dzialalnoscia tego organu w kwocie 3 000 000 tys. zl.

(zob. wypowiedzi posel Katarzyny Królak oraz posla Pawla Sliza, Zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka (nr 104), s. 36 i 38).
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Odnoszac sie do powyzszych uwag Wiceprzewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa

pan Stanislaw Zdun wskazal, ze zaplanowany wzrost wydatków osobowych wynika z ustawy

uchwalonej w 2011 r., gdzie uchwalono konkretna wysokosc diet czlonków Krajowej Rady

Sadownictwa. Akt ten stanowi zródlo zobowiazan, które sa wymagalne i moga podlegac

egzekucji w drodze przymusu, a ograniczenia budzetowe nie maja wplywu na ich istnienie.

W sprawie wydatków zwiazanych z obsluga rzeczników przedstawiciel Krajowej Rady

Sadownictwa zdementowal informacje, ze Krajowa Rada Sadownictwa w jakikolwiek sposób

odmówila obslugi osób, które uzyskaly od ministra sprawiedliwosci nominacje na rzecznika

dyscyplinarnego sadów powszeclmych (wypowiedz Wiceprzewodniczacego Krajowej Rady

Sadownictwa Stanislawa Zduna, Zapis przebiegu posiedzenia Komisji Sprawiedliwosci i Praw

Czlowieka (nr 104), s. 40).· Z kolei wyjasniajac kwestie wydatków majatkowych

Wiceprzewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa wskazal: "Co do inwestycji - sytuacja jest

taka, ze sa wymagalne roszczenia, m.in. sa czesciowo wyplacane te swiadczenia, które

wynikaja z ustawy, równiez sa wyplacane w odpowiedniej czesci poslom, co powoduje

przesuniecia budzetowe, w zwiazku z tym drastyczne ograniczenie do koniecznych inwestycji

i zupelnie niezbednych w roku 2025. Stad pewien wzrost wydatków w zakresie inwestycyjno­

remontowym" (ibidem).

Do zarzutów sformulowanych w trakcie posiedzenia Komisji odniosla sie równiez pani

Joanna Kolodziej-Michalowicz czlonek prezydium KRS wskazujac co nastepuje: "Padlo

pytanie, dlaczego nie zaplanowalismy wiecej. Dlatego, ze jako jednostka budzetowa jestesmy

zobowiazani do oszczednego i gospodarnego planowania wydatków, a zatem te kwote, która

zaplanowalismy na zaplate wierzytelnosci nabytych przez osoby, które wypracowaly naleznosc

z tytulu diety ... To nie sa tylko sedziowscy czlonkowie KRS, a równiez parlamentarzysci,

poslowie i senatorowie Rzeczypospolitej Polskiej, którzy wypracowuja w biezacym roku

wierzytelnosci z tytulu pracy na rzecz KRS. Krajowa Rada Sadownictwa ma obowiazek

zaplacic im te naleznosci, a skoro ma obowiazek zaplacic, bo stwierdza istnienie dlugu

wymagalnego, to ma obowiazek jako odpowiedzialny dysponent budzetu zaplanowac srodki

na zaplate swoich zobowiazan" (wypowiedz czlonka prezydium Krajowej Rady Sadownictwa

Joanny Kolodziej-Michalowicz, Zapis przebiegu posiedzenia Komisji Sprawiedliwosci i Praw

Czlowieka (nr 104), s. 40-41). Pani sedzia zwrócila takze uwage, ze Krajowa Rada

Sadownictwa co roku byla kontrolowana przez Naczelna Izbe Kontroli. W 2025 r. takiej

kontroli nie bylo, dlatego ze kilka poprzednich kontroli zostalo przeprowadzonych bez zadnych

uwag. Wskazala nadto, ze wyniki kontroli sa publikowane w Internecie i sa powszeclmie

20


