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M ocqg prawa . zZwyczajowego - Najj. Rzeczypospolitej oraz mocq
krolewskiego rodu Leszczyriskich niniejszym zwotujemy dostojnikow

duchowienstwa — przedstawicieli wladzy duchownej i dostojnikow
panstwa polskiego — przedstawicieli wladzy swieckiej na Zjazd Leczycki AD 2015,
dnia 29 sierpnia oraz na kolejne, coroczne Zjazdy w tym samym miejscu, ktore
winny sig odbywac w ostatniq sobote sierpnia.
W przypadku rezygnacji uczestnictwa w ZjeZdzie paristwowej wtadzy swieckiej,
zwolujemy na Zjazd organizacje pozarzqdowe i przedstawicieli szlachty jak na
zjazd szlachecki.

Uniwersat niniejszy kieruje. przede wszystkim na rece Prymasa Polski ].E. abp Wojciecha
Polaka, na rece |.E. Nuncjusza Apostolskiego w Polsce abp Celestino Migliore, do Konferencji
Episkopatu  Polski oraz na ‘rece Prezydenta Rzeczypospolitej Sz.P. Bronistawa
Komorowskiego.

Nawigzujgc do Zjazdu Eeczyckiego AD 1180, tj. Zjazdu zwotanego w historycznym okresie
tworzenia sig zrebdw polskiej panstwowosci, na ktérym to Zjezdzie spotkali si¢ dostojnicy
duchowienstwa i dostojnicy wladzy swieckiej w celu omowienia przywilejéw duchowieristwa
z jednej strony i legalnosci wladzy Swieckiej z drugiej strony uwazamy, Ze poczqwszy od
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2015 roku wtadza Swiecka i wladza duchowna w Polsce powinny spotykac sie regularnie,
corocznie w uswigconym tradycjq miejscu, tj. w archikolegiacie w Tumie w celu
przedstawienia pogladow, stanowisk etc. wtadzy duchownej 1 wladzy Swieckiej na aktualne
problemy narodu i panstwa polskiego.

Koniecznos¢ spotkan przedstawicieli wiadzy swiéckiej i duchownej dostrzegat w czasach
niedawno minionych Prymas Stefan Wyszynski, z ktdrego inicjatywy powstata w roku 1949
tzw. Komisja Mieszana zamieniona -z’ biegiem czasy w Komisje Wspolng Przedstawicieli
Rzqdu RP i Konferencji Episkopatu Polski. Niejest jednak ta Komisja reprezentowana przez
catq wladze swieckq, ale jak sama nazwa wskazuje jedynie przez wladze swieckq wykonawczy.
Jak nalezy mniema¢ zajmuje sie ona biezqcq wspotpracq Kosciét — Rzqd, ale zapewne nie ma
ona ani kompetencji ani charakteru rozpoznawania spraw-kardynalnyeh i fundamentalnych
dla narodu i panstwa polskiego.

Obecna panstwowos¢ polska ztoZona z poszczegdlnych wladz ma prawo,.a nawet obowigzek
odwotywaé sig do historycznego dorobku panstwa polskiego,  poczqwszy od czasow
starozytnych. Musi tez wyciqgac wnioski z upadku. polskiej parnstwowosci czaséw zabordw,
ktory to upadek oznacza expressis verbis ,,zabdr”, czyli aneksje naszej narodowej, swieckiej i
czesciowo duchowej (poprzez narzucang nam- wiare. protestanckq zaborczego panistwa
pruskiego i narzucanq nam wiarg  prawostawng  zaborczego | panstwa rosyjskiego)
panstwowosci przez panstwa zaborcze, tj. Austrig, Prusy i Rosje.

W czasach zaboréw na ziemiach, polskich istniaty poszczegdlne panstwa zaborcow, ktdre
jednak nie bylty w Zadnym stopniu reprezentantem narodu polskiego. Skoro suwerenem
wowczas nie byt nardd polski, to paristwa te mozna okreslic jako paristwa okupacyjne. Innymi
stowy, nardd polski znajdowat sie wowczas pod okupacjq obcych paristw.

Odzyskanie niepodlegtosci w 1918 roku oznaczato przekazanie (zwrot) Polakom panstwa w
okreslonej sytuacji geopolitycznej. Szczegdlnie chodzi tu o zakoniczenie I wojny Swiatowej
oraz powstanie Republiki Weimarskiej vel Rzeszy - Niemieckiej jako efekt rewolucji
listopadowej 1918 roku w Niemczech oraz powstanie Zwigzku Sowieckiego jako efekt
rewolucji bolszewickiej 1917 roku w Rosji.

Kolejne oddanie panstwowosci Polakom nastqpito po okresie okupacji niemiecko-bolszewickiej
lat 1939-1944/45. Oddajacym nam panstwowos¢ byta w tym przypadku wladza bolszewickiej
Rosji (jako Zwigzek Kraju Rad), ktéra wcezesniej agresja wojskowaq zajeta na pewien czas czes¢
terytorium II RP, a nastepnie w ramach dziatan wojennych II wojny swiatowej usuneta z
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terytorium Polski okupanta niemieckiego (panstwowos¢ 111 Rzeszy Niemieckiej). Stato sig to
na zasadach wczesniejszego zaakceptowania przez ,rzqdzqcych” w Polsce po 1944 roku

budowania ustroju komunistycznego na podobienstwo sowieckiej Rosji. W ten sposob
popadlismy od 1944 roku w stan pseudowolnosci albo wolnosci reglamentowanej i
requlowanej przez Zwiqzek Sowiecki. Nasza panstwowos¢ byla czescig panstwowosci
sowieckiej vel bolszewickiej z okreslong, bardzo-ograniczong autonomiq. Dopiero poczquwszy
od 1989 roku mozemy mowi¢ o transformacji naszej panstwowosci w kierunku dojscia
(poprzez ewolucje) do petnej suwerennosci paristwa polskiego.

Warto w tym miejscu zauwazyc, ze ewolucja-ta zostata w pewnym stopniu zahamowana
poprzez akces Polski do Unii Europejskiej-w 2004 roku, poniewaz akces ten spowodowat, co
najmniej koniecznos¢ koordynacji-budowania naszej-polskiej panstwowosci z budowang
réwnolegle panstwowosciq (nazywang eufemistycznie wspdlnotowosciq)-europejska.

I znowu popadlismy w okreslong zaleznos¢ panstwowq. Z deszczu pod rynne.

Z jednej, wiec strony, jeszcze deobrze nie wyzwolilismy si¢ z-zasztosci panstwowosci o
charakterze bolszewickim, a juz popadlismy w zaleznosc¢ od panstwowosci-vel wspdlnotowosci
europejskiej o charakterze liberalnym vel libertynskim vel masoriskim.

Co prawda mamy w tym wzgledzie tj. unifikacji praw (odbudowy lub budowy parnstwowosci)
historyczne doswiadczenia jak na przykiad unifikacje paristwa przez Wiladystawa Lokietka po
rozbiciu dzielnicowym dokonanym za panowania Bolestawa 111 Krzywoustego; unifikacje
panstwowosci Najj. Rzeczypospolitej i Litwy w-ramach Unii polsko-litewskiej; unifikacje
prawa (odbudowy panstwowosci) po trzech panstwowosciach zaborczych lat 1795-1918 w
ramach I Rzeczypospolitej oraz odbudowe polskiego paristwa niepodlegtego po 1989 roku tj.
po okresie ,polskiego” panstwa bolszewickiego (PRL), jednakZe Unia Europejska juz
oficjalnie, bo zgodnie z Traktatem Lizboriskim ~narzuca nam = swoje prawo unijne
(wspdlnotowe), co powoduje, zZe unifikacja przez negocjacje i wewnetrzne suwerenne
uzgodnienia zostala zastqpiona unifikacjq przez bezwarunkowq implementacje, co wyraza sie
eufemistycznie ,,harmonizacjq prawa”.

Mamy, wiec do czynienia z niebezpiecznym procesem stanowienia prawa w obecnej
Rzeczypospolitej na gruncie pryncypiow 1 wartosei Unii Europejskiej, a nie na gruncie
pryncypidw i wartosci litego narodu Polakéw tworzqcych obecng Rzeczpospolitq. Efekt tego
jest taki, ze panstwowosc polskq od 2004 roku budujemy z postkomunistycznym , hamulcem”
i wspdlnotowym ,silnikiem”. Reszta zalezy od nas. Ale czy w takiej sytuacji mozemy
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zbudowac prawdziwie niepodlegte parnstwo?
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Wydaje sig, ze mamy do czynienia, z co najmniej trzema nurtami ksztattowania sig polskiej
panstwowosci na poczatku XXI wieku.
Jeden nurt to zmierzanie panstwowosci polskiej w kierunku panstwa oligarchicznego o

charakterze bolszewickim (wptywy Rosji).

Drugi nurt to ksztattowanie polskiej panstwowosci w kierunku panstwa kolonialnego w
ramach Unii Europejskiej zdominowanej przez-Niemcy, Francje i Wielkq Brytanie, ze
szczegOlnym oddziatywaniem na ten proces Niemiec, czego efektem jest obecna polska
panstwowos¢ fasadowa.

Trzeci nurt to dazenie do pelnej suwerennosci panstwowej z suwerennym Prezydentem,
Sejmem, Senatem, Rzqdem, sqdownictwem étc.

Wszystkie te nurty wywotujq okreslone, coraz gwattowniejsze zawirowania spoteczne.

Przyjmujqc zalozenie, ze tylko w.trzecim nurcie nardéd polski jest traktowany jako suweren, co
nota bene jest zagwarantowane w art. 4 Konstytucji, a nie jest suwerenem w ramach panstwa
neobolszewickiego i wspolnotowego, to rodzq si¢ problemy praktyczne.

Po pierwsze: jak najszybsze odrzucenie spuscizny prawnej okresu sowietyzacji Polski.

Po drugie: problem progu akceptacji' implementacji prawa wspdlnotowego do systemu prawa
polskiego.

Aktualny staje sie, wiec problem odrzucenia-jako , obcego nam ciata” zaimplementowanego
nam wczesniej prawa o charakterze (duchu)-bolszwickim (wywlaszczen, ograniczenia
wolnosci osobistej, ekonomicznej etc.) oraz problem progu akceptowalnosci (przyjmowania)
implementowanego nam prawa wspdlnotowego w duchu obcego nam narodowo libertynizmu.
W zwigzku z tym rodzi sie kolejny, niemniej wazny problem, tj. problem zasad ustrojowych
Rzeczypospolitej oraz zasad, sposobow i jakosci rzqdzenia, w tym sposob stanowienia prawa.
Czy przypadkiem nie podlegamy procesowi rozmywania polskiej panstwowosci na rzecz
europejskiej wspolnotowosci’ z jednoczesng utratq polskiej rzqdnosci na rzecz rzqdnodci
zewnetrznej — europejskiej?

Z tym wigze si¢ rola i usytuowanie polskiej wiladzy ustawodawczej oraz wladzy wykonawczej
i sqdowniczej. Czy polska wiadza wustawodawcza ' nie ~staje sie powoli i tylko
,transformatorem” przeksztatcajacym bezkrytycznie wspolnotowe prawo stanowione (jako
dyrektywy) w polskie prawo stanowione w postaci ustaw? Czy polska wtadza wykonawcza
nie staje si¢ powoli li tylko rzqdcq wynajetym przez organy wspolnotowe, a nie przez narod?
Czy wladza sgdownicza nie staje sie powoli straznikiem implementowanych praw
wspdlnotowych zamiast sta¢ na strazy prawa zwyczajowego (narodowego)? Czy Prezydent
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nie staje si¢ tylko ,kwiatkiem do kozucha” — elementem ozdobnym tak skonstruowanego i
ewoluujgcego panstwa polskiego, swoistym notariuszem — nadzorcq tej kontrolowanej
ewolucji, a raczej kontrolowanej transformacji z Polski nie do kotica , odbolszewizowanej” w
Polske od razu ,zeuropeizowanq” na wzdr wczesniejszych prob germanizacji czy sowietyzacji
Polski? Czy nie mamy do czynienia z ,europeizacjqa” (uwspdlnotowianiem) Polski na site i
wbrew woli Polakow?

Czy nardd polski zdaje sobie sprawe z-tych sukecesywnych zmian od 2004 roku, majgcych de
facto na celu wyzucie go z cech narodowych i-uiczynienie z Polaka, nieokreslonego narodowo
Europejczyka na modte decydentow-utopistow Unii Europejskiej? Czy na pewno Polacy
godzq sig na tq kolejng narodowq transformacje?

Czy implementacja prawa wspolnotowego na grunt prawa polskiego nie wywola
buntu spotecznego i odrzucenia.”implantu” w catosci?

Analizujgc sytuacje Kosciota rzymsko-katolickiego i duchowienstwa w Polsce tatwo dojs¢ do
wniosku, Ze zorganizowane jest ono od samego poczqtku w sposeb ‘monarchistyczny z
papiezem — ,krolem” na czele. Obowiqzujq tam zasady ptytkiej hierarchii, tj. papiez — biskup -
proboszcz. Obowiqzuje tez zasada hierarchicznego postuszenstwa. Poniewaz w Polsce AD
2014 rzymskich katolikow jest zdecydowana wigkszosé, to z punktu widzenia Zycia
duchowego Polakéw podlegajq oni wiadzy panstwa koscielnego z siedzibg w Watykanie.
Bezposrednio takiej wiadzy podlegajg wszyscy polscy duchowni oraz bracia i siostry zakonne
w wierze rzymsko-katolickiej.

Rodzi sie pytanie czy Kosciot rzymsko-katolicki ma wladze i jakq ma wiadze?

Otoz, oprdcz wladzy nauczania i sprawowania sakramentow Koscidt rzymsko-katolicki ma
niezbywalng wtadze rzqdzenia  sumieniami ludzi wierzqcych,  czyli formowania i
ksztattowania ich postaw w duchu chrzescijanskim, stania-na strazy tak uksztattowanych
sumien oraz ma wiadze fqczenia Polakéw w spotecznosc religijng (z tac. religare — tqczenie,
zwigzywanie) opartq na wierze rzymsko-katolickiej. Do wladzy rzqdzenia duchownych
odnoszq si¢ stowa, wypowiedziane przez Chrystusa do $w. Piotra (Jan 21, 15.17) ,Pas
baranki moje, pas owce moje”. A wszakze pasterz rozkazuje owcom i sprawuje nad nimi
rzqdy.
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Oczywiscie wtadza Kosciola nad sumieniem czlowieka wierzqcego jest czesto w obecnych
czasach niwelowana przez wiladze Swieckq, a konkretnie przez przesigkniete ateizmem
prawodawstwo, lekcewazqce czesto wiare i religie Polakéw oraz przez wiadze libertynskich
mediow promujqgcych rozwiqztosc, cynizm, pragmatycznos¢ za wszelkq ceng, dyspozycyjnosc
sumienia, kult mamony, etc.

Koscidt, wiec, dbajac o morale narodu polskiego, musi zmagac si¢ jednoczesnie ze skutkami
fatalnego oddzialywania wiadzy Swieckiej,  ktdra  zachtysnieta procesem ,europeizacji”
Polakéw jakby morale narodu i jego religijnos¢ nie uznawata za rzecz wazng. Przypomina to
sposob krzewienia ,,wiary” przez Krzyzakow-z tym, ze obecnie jest to krzewienie ateizmu
przez Unig Europejskq.

Ani publiczne radio ani telewizja ani panstwowe i samorzqdowe osrodki kultury nie troszczqg
si¢ o zakorzenionq od pokolen (siegajgca czaséw poganskich) religijnosé narodu polskiego, ani
o prawidtowo uksztattowane morale (sumienie) narodu  polskiego. Czesto dziatajq wrecz
przeciwnie. Swiadczy o tym ,tecza’ promujaca homoseksualizm na Placu Zbawiciela w
Warszawie. Swiadczy o tynt-pseudosztuka -, Golgota Picnic” (promowana przez wladze
samorzadowe) w swej tresci antychrzescijariska i obrazoburcza. Swiadezy o tym promocja
tzw. ruchu ,gender”, czyli tolerancja wynaturzen kosztem postaw naturalnych. Swiadczy o
tym metoda ,in vitro” lekcewazqea zycie ludzkie od. samego’ poczecia. Swiadczy o tym
zmuszanie lekarzy i pielegniarek do wykonywania _rownolegle zawodu kata tj. obowiqzku
wykonywania kary smierci (nazywanej eufemistycznie aborcjq) w publicznych szpitalach,
jakby chodzito o ratowanie zycia i zdrowia, gdy wiadomym jest, Ze chodzi o zabijanie w
majestacie prawa.

Wszyscy Polacy zamieszkujqcy ziemie polskie podlegaja polskiemu panstwu Swieckiemu
zorganizowanemu na sposob republikaniski z Prezydentem na czele. Przyjety, obecny model
ustrojowy, jest modelem francuskim (jako efekt antyklerykalnej rewolucji francuskiej), gdzie o
wladze walczq i wladze po wyborach sprawujq okreslone partie polityczne najczesciej ze sporq
dawkq ideologii antyklerykalnej. Takie, - wigc—partie —polityczne rzqdzq 1 ksztaltujq
prawodawstwo, czyli odpowiadajq za system prawny panstwa. Nie majq te partie zadnej
umowy narod — panstwo, nie majq tez zadnej instrukcji poselskiej, wiec po wyborach mogq
robi¢, co im si¢ podoba i jest to niby zgodne z prawem. Nie wigze ich prawnie Zadne
przyrzeczenie wyborcze, zZadna obietnica wyborcza. W polskim prawie karnym nie istnieje
przestepstwo ktamstwa wyborczego.
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Biorgc to wszystko pod uwage kazdy wierzqcy Polak-katolik jest trojpanstwowcem, tj. podlega
wtadzy watykanskiego panstwa koscielnego, wladzy polskiego panstwa Swieckiego oraz
wtadzy Unii Europejskiej. Rodzi to powazne problemy w sytuacji, gdy prawo koscielne
rozumiane jako prawo Boze, a po swiecku prawo naturalne zaczyna zdecydowanie réznic sig
od prawa stanowionego przez polskie panistwo Swieckie, oparte (to prawo) od 2004 roku na
dyrektywach unijnych.

Wilasnie z takim przypadkiem mamy nieustannie do czynienia, co najmniej od roku 1944
roku, gdy najpierw ideologia komunistyczna,-w zatoZeniu ateistyczna, byla sprzeczna z
wartosciami chrzescijanskimi przecietniego Polaka, Niewiele zmienito si¢ po roku 1989 gdy do
wtadzy dochodzity z matymi przerwami partie o charakterze libertynskim. Roznica tych praw
stata sie jeszcze wigksza po przystapieniu Polski . do—Unii Europejskiej w 2004 roku.
Prawodawstwo wspdlnotowe  przenoszone ‘sukcesywnie na grunt polski zaczyna coraz
bardziej rozni¢ si¢ od prawa naturalnego, na ktorym zostato-oparte prawo zwyczajowe
Polakéw. Ten dysonans prawny w sytuacji, gdy Polak z dziada pradziada jest katolikiem i
wrecz w sposéb naturalny uksztattowany jest przez , praworzqdnos¢” naturalng, powoduje
okreslony protest spoteczny:.  Polak nie . chce = prymatu stanowionego prawa
europejskiego (implementowanego bezkrytycznie do stanowionego prawa polskiego)
nad prawem naturalnym. Tak na dluiszq mete nie da si¢ rzqdzi¢ Polakami ze
szkodq dla autorytetu panistwa polskiego-i Unii Europejskiej.

Jako Polacy nie mozemy mie¢ najmniejszych kompleksow, ze bylismy mimo zawirowan
reformacyjnych wierni z dziada pradziada wierze rzymsko-katolickiej i nie pozwolilismy w
Polsce na stworzenie kosciola narodowego w odroznieniu od innych krajéw europejskich. W
krajach gdzie istnieje kosciot narodowy , synchronizacja” wiadzy koscielnej i swieckiej odbywa
sig na szczeblu wladzy Swieckiej, dla ktorej wiadza koscielna jest jej odnoga (swoiste
ministerstwo ds. duchowosci) w mysl zasady ,,cuius regio, eius religio”. Najczesciej wiadcq
kosciota narodowego jest monarcha lub silny Prezydent (Rosja), wigc nie ma raczej dysonansu
miedzy wtadzq Swieckq a wladzq koscielng. Powoduje to z biegiem czasu degeneracje wtadzy
duchownej, ktora w pewien sposob. sekularyzuje sie i zasady prawa naturalnego w tych
krajach stajq si¢ bardziej ,elastyczne” (zeSwiedczajq sig). Sam Koscidl zas traci na znaczeniu i
autorytecie. Maleje, wiec liczba wiernych. Tak dzieje si¢ w krajach protestanckich np. w
Anglii, Norwegii, Danii, Szwecji. Podobnie jest we Francji gdzie upanstwowiono Kosciot.
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Nie dziwi, wiec, Ze akurat rzqdzqcy w Unii Europejskiej, pod wptywem europejskiej, a raczej
Swiatowej masonerii 1 zagorzatych ateistow wybrali w historycznie grecko-tacinskiej i
chrzescijariskiej Europie model laicki Unii Europejskiej, ku uciesze $wiata islamskiego. Zycie,
bowiem nie zna pustki. Wypieranie chrzescijanstwa i kultury grecko-faciniskiej z Europy
automatycznie oznacza wzrost wplywow . islamskich i , kultury” wschodniej. Europa na
naszych oczach dechrystianizuje si¢ i jednoczesnie islamizuje sig. Islamizacja w praktyce
oznacza zmiany kulturowe m.in. sukcesywne ummniejszanie praw kobiet oraz wstecznictwo,
regres gospodarczy, etc.

Czy na pewno Polacy chcq zmiany religii tj. konwersji na islam, i zmiany kultury
narodowej, bo tak zdecydowata Unia Europejska?

Bardzo negatywnq role odgrywa w Europie masoneria, ktéra jest uzyteczna z punktu
widzenia islamu i prawdopodobnie przez kraje-islamskie finansowana. LoZe masoniskie oraz
wszelkie ruchy laickie odgrywajq, wiee w Europie i Polsce role ,pozytecznych idiotéw”,
ktorzy czyszczq przedpole “islamowi.© W europejskiej rzeczywistosci masoneria forsuje
europejskie (unijne) prawodawstwo skierowane ewidentnie przeciwko rodzinie i religii
chrzescijanskiej jako podwalinom kazdego zdrowego narodu, a narodowe libertynskie partie
polityczne, by¢ moze wspierane przez lokalng i ponadnarodowq masonerig, implementujq
bezkrytycznie to ,prawo” do prawodawstwa narodowego w imie ,harmonizacji prawa
wspdlnotowego”. Duch prawa, o ktorym pisat Monteskiusz, nasycony w Polskim systemie
prawnym duchem prawa - rzymskiego i wartosciami chrzescijanskimi- jest sukcesywnie
wypierany przez ducha (raczej bozka — ztotego cielca) masoriskiego i ateistycznego. Niszczy
si¢ w ten sposob najzdrowszg tkanke narodowa, a wspiera tkanke chorq. Niszczy sie pszenice,
a uprawia kgkol. Czy z tego moze by¢ maka?

Niepokoj musi budzic¢ fakt, Ze polscy sedziowie, sq lub mogq byé szkoleni w National Judicial
College w Reno (USA), czyli-w systemie prawa Common law catkowicie oderwanego od
naszej tacinskiej (rzymskiej) kultury prawnej, bo-relatywizujqcej orzekanie (kierowanie sie
subiektywnymi emocjami) w kierunku kazuistyki, a nie kierowanie si¢ logikq prawng
(obiektywnq prawdq dowodowq) oraz dedukcjq (rozumnag, rzeczowq argumentacjq). Niepokojq
tez kontakty polskiego sqdownictwa z fundacjami typu , Fundacja Prawo Europejskie”, ktora
proponuje sedziom studium prawa europejskiego (sic!) mimo, ze nie ma panstwa
europejskiego, a jest tylko wspdlnota europejska. De facto prawo europejskie jest utopijnym
wzorcem lub nawet ideologiq, nieznanej proweniencji, ktora jest implementowana do
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poszczegolnych krajow europejskich. Mamy, wiec do czynienia ze swoistq lexokracjg

europejska, czyli rzqdami prawa i to nieznanego pochodzenia (nieznanego ducha). Logiczne
jest, ze takie implementowanie prawa wspdlnotowego do systemow prawnych poszczegolnych
panstw cztonkowskich jest trudniejsze w tych krajach gdzie system prawa wynikajgcy z
kultury prawnej jest rézny od systemu przyjetego w Unii Europejskiej, czyli od Common law.

Trzeba w tym miejscu wyraznie zwrocic wwage, ze w Europie toczy si¢ aktualnie ukryta
wojna dwoch stanowionych systeméw prawnych. Z jednej strony mamy system prawa
postkolonialnego — Common law, stosowanego w krajach anglosaskich m.in. w Wielkiej
Brytanii, USA, Australii. Z drugiej strony -mamy system prawa rzymskiego stosowany w
krajach wywodzgcych sie wprost z kultury tacinskiej, w-tym w Polsce. Odnosi si¢ wraZenie,
ze implementowane prawo wspolnotowe wywodzi si¢ wprost z_systemu-prawa Common law,
co powoduje zamet w polskim systemie prawnym opartym na prawie rzymskim. Wydaje sie
nawet, ze implementacja systemu. Common law-do-systemow prawnych opartych na prawie
rzymskim oznacza wprost_traktowanie tych panstw jako kolonii Wielkiej Brytanii i USA.
Wyraznie, wiec tropy budowania systemu prawnego Unii Europejskiej wiodq do USA, w
ktorym to panstwie system prawny zbudowany i oparty jest na ideologii wolnomularskiej i
antyklerykalnej od czasow ojedw zatozycieli (Benjamin Franklin — deista i mason, Thomas
Jefferson — deista, George Washington — mason, James Madison < antyklerykat, John Adams —
antyklerykat, Thomas Paine — deista).

Podobnie bylo z Kodeksem Napoleona (nasigknietym ateizmem i antyklerykalizmem),
implementowanym do podbitych przez niego krajéw.

Faktem jest, ze trudna jest wspolpraca USA-Europa oparta na dwoch systemach prawnych,
stqd jeden system wczesniej czy.  pdzniej musi zdominowac drugi (spory sgdowe sq
immanentnym efektem wspdlpracy). W ten sposéb amerykanizuje sie Europa i moze
czesciowo europeizuje USA, ale ten amerykariski ,przeszczep” do Europy jest ewidentnie nie
do zaakceptowania przez kraje wywodzqce si¢ z kultury grecko-faciniskiej. Trzeba, wiec w
sposob otwarty i jasny zapytac sig - Polakéw - czy cheq stawaé sie Amerykanami
(amerykanskimi Europejczykami) i przedyskutowac problem czy to w ogdle jest mozliwe?

Moim zdaniem kultura prawna anglosaska zupetnie rozni si¢ od kultury tacinskiej. Zresztq ta
pierwsza ma kilkaset lat tradycji ta druga ma kilka tysiecy lat tradycji. Pierwsza wywodzi sig
z ideologii 1 tradycji angielskich podbojow kolonialnych, ignorujgc catkowicie prawo naturalne
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i lokalne. Druga byla i jest od czasow Imperium Rzymskiego i poczqtkow religii
chrzescijanskiej oparta na prawie naturalnym.

Na naszych oczach wida¢ wptyw systemu prawnego Common law w Polsce. Relatywizuje sig
poczatek zycia ludzkiego — prawo do zycia kazdego dziecka poczetego. Relatywizuje sie Zycie
cztowieka w ogole pozbawiajqc go wszelkimi mozliwoymi sposobami cztowieczenstwa poprzez
proces odhumanizowania cztowieka, poczqwszy od szkoty, pracy, sposobie wypoczynku, braku
szacunku dla rodziny lub wrecz poprzez pozbawianie cztowieka rodziny, poprzez fatwy
,dostep” do Swieckich rozwodow, poprzez odbieranie dzieci rodzicom, poprzez edukacyjne
zachecanie do wczesnego rozpoczynarnia.zycia seksualnego, bez jednoczesnego tqczenia go z
rodzing i prokreacjq etc. Relatywizuje si¢ Smierc czlowieka poprzez ukrytq ,eutanazje” (brak
wtasciwej opieki medycznej nad osebami starszymi, drogie leki, trudny dostep do lekarza
specjalisty, lekcewazenie medycyny paliatywnej etc.). Relatywizuje si¢ pojecia plci, rodziny,
preferenciji seksualnych etc.

Zachowanie swojej tozsamosci® narodowej to zachowanie m.in. wlasnej tradycji, jezyka i
religii. Chrzest Mieszka I.w 966 roku, ktory mozna rozumiec jako Swiadomy proces konwersji
religii narodowej (wowczas plemiennej) z pogarniskiej ma chrzescijariskq nie byt bolesny, bo
Wenedowie-Sarmaci  czcili  bozkéw quasi ' chrzescijanskich.” Przeciez przed Jezusem
Chrystusem istnial ten sam Bég i by go czci¢ (Boga) nalezato wowczas postugiwac sie tylko
rozumem i obserwowac prawa naturalne. W ten wiasnie sposob Wenedowie-Sarmaci doszli do
przedstawiania Boga jako Reda.

Rod-bég (rdd, korzen) wywodzqcy sie od czasownika rod, rodzi¢ uosabial plodnosé oraz
wspolnote plemienng. Bég ten odwolywat sie do przodkow rodziny.

,Wierzono, ze modlac sie i oddajac czes¢ przodkom "po korzeniu" docieramy do ojca wspdlnego
wszystkich ludzi (Drzewo Zycia), az do poczatku stworzenia $wiata. Tym samym wiara ta narzucata
wielki szacunek dla siebie nawzajem i budzita wzajemna pomoc pomiedzy rodzinami. Wedtug tego
wierzenia wszyscy jestesmy potomkami Boga, oddajac czes¢ drugiemu czlowiekowi czcimy tym
samym Boga ("Gos¢ w dom, Bég w dom" = gosc jest na boskich zasadach).” Z Wikipedii — hasto Rod
(bog).

To, ze Mieszko z rodu Piastow pod wplywem ochrzczonej wczesniej Dobrawy z rodu
Przemyslidow-Wenedow przyjat chrzest bylo postawq propanstwowq (budowaniem
panstwowosci rozumianej jako dziatanie dla dobra wspdlnego). Stad nieprzypadkowo naszq
panstwowosc liczymy od tej daty. Glupotq, wiec nalezy nazwac dechrystianizacje Polski, co
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oznacza per analogum postawe antypanstwowq (miszczenie polskiej parnstwowosci), co
oznacza w praktyce promocje partykularyzméw i egoizméw. Budowanie wspdlnoty
europejskiej bez wspdolnot narodowych jest zajeciem jalowym skazanym na
porazke. Budowanie wspdlnoty europejskiej bez religii jako spoiwa (elementu
tgczqcego) jest budowaniem zamkow na piasku.

Whydaje sig, ze nasi poganscy przodkowie mieli religie quasi chrzescijanskq, bo dbali o rodzing
i 0o dobro wspolne. Przywiqzywali ‘szczegolng wage do narodzin, wychowania dziecka.
Pamigtali o przodkach, do ktorych mieli szacunek. Wierzyli w Zycie pozagrobowe po $mierci
(Dziady). Doszli to tego rozumem, obserwujgc wnikliwie prawa naturalne.

Naszym zdaniem nie da sig¢ skutecznie, sprawnie i rzqdnie rzqdzic Polskq bez synchronizacji
prawa naturalnego z prawem stanowionym, a glebiej bez synchronizacji praworzqdnosci
naturalnej z praworzqdnosciq Swieckq. Casus prof.-Bogdana Chazana, ktory stusznie wyzej
stawia wtasne sumienie i_prawo naturalne nad prawem stanowionym-wwidacznia nam w
piguice narastajqce problemy spoteczne.

Krol Zygmunt August powiedziatl onegdaj: , Nie jestem krolem waszych sumien”.
Dzisiejsze panstwo polskie chce nie tylko rzqdzi¢ sumieniami Polakow, ale chce je
gwalci¢ prawem stanowionym pochodzgcym z obcej nam cywilizacji.

Kogo naréd ma stuchaé? Komu ma byc postuszny?

Odpowiedz Polaka-katolika na te pytania jest oczywista. Tym samym staje sie on w swietle
obecnego prawa stanowionego swieckim przestepcq, a koscielnym meczennikiem. Nie tworzy
to klimatu ani perspektyw dla rozwoju narodu polskiego, ktdry paradoksalnie, w Swietle
legalizmu swieckiego jest suwerenem paristwa swieckiego, a w swietle legalizmu koscielnego
nie jest suwerenem panstwa koscielnego (sicl). W panstwie koscielnym, bowiem Polacy nie
wybierajq sobie ani proboszczow, ani biskupdw, ani papieza, a-sq i chcq by¢ nadal postuszni
obowiqzujgcym w tym panstwie prawom. Inaczej-sie ma z-panstwem swieckim, w ktorym
narod jako suweren wybiera swoich przedstawicieli, a mie chce by¢ postuszny prawom
stanowionym przez nich tj. przez panstwo, wobec ktorego jest konstytucyjnym suwerenem.
Nota bene na tym przyktadzie widac, jakq fikcje prawnq (chodzi o art. 4 Konstytucji) mozna
zapisac w postaci prawa stanowionego i to rangi najwyzszej.
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Wydaje sig, ze jedynym zdrowym panstwem w Europie AD 2014 jest Polska. Jak za
czasow Jana III Sobieskiego musimy na siebie kolejny raz wziqcé odpowiedzialnosé
za chorq religijnie Europe, by jako zainfekowana ateizmem i libertynizmem nie
zostala przenicowana wprost z Unii Europejskiej na Kalifat.

O prawie naturalnym w sposob najpetniejszy wypowiedzial sie sw. Tomasz z Akwinu oraz
Sw. Augustyn. O prawie natury pisaliwczesniej (przed narodzeniem Chrystusa):
dramatopisarz Sofokles (496-406), lekarz Hipokrates (460-377), filozofowie Platon (427-347),
Arystoteles (384-322) i Cyceron (106-43).~W czasach wspdtczesnych duzo o prawie
naturalnym pisze australijski filozof John Finnis jako przedstawiciel wspdiczesnej filozofii
prawa natury (m.in. glosi teze, ze naleZy postepowac w zgodzie z wlasnym sumieniem).

Wedtug Sw. Tomasza z Akwinu prawo naturalne nie jest niczyni innym, jak Swiatlem
poznania ztozonym w nas przez-Boga; przez nie poznajemy co nalezy czynic¢ a czego nalezy
unikaé. To Swiatto lub to_prawo dat Bég stworzenin”. ‘Dla sw. Tomasza z Akwinu cnota
prudentii — roztropnosci jest tym, co powinno cechowac kazdego, kto dba o dobro wspodlne.
Prawo stanowione musi.mieé, wedlug Tomasza z Akwinu, za cel dobro wspdlne.

To on zauwazyt, ze prawo stanowione moze byc niesprawiedliwe, a jako
niesprawiedliwe de facto nie jest prawem (lex injusta non e lex).

Naszym zdaniem najwyzsza pora, by w ramach dziejgcego si¢ procesu synchronizacji lub
raczej pseudosynchronizacji prawodawstwa naturalnego, europejskiego i polskiego, z uwagi
na fakt ewidentnego gwatcenia  prawa mnaturalnego przez przemoc prawng w postaci
stanowionego prawa wspolnotowego i implementowania go w-sposéb bezmyslny do
prawodawstwa polskiego, co najmniej raz w- roku, wiadze koscielne i swieckie powinny
spotykac sie, by artykutowaé swdj punkt widzenia na palgce problemy Polakéw i by¢ moze
ucierac najlepsze rozwiqzania dla Polski i Polakow.

Gdyby wszyscy ludzie byli sprawiedliwi nie potrzeba bytoby sqdéw. Sady sq po to, by
korygowac poczynania ludzi niesprawiedlivwych. A co w ‘sytuacji, gdy mamy do czynienia z
niesprawiedliwym prawem? Wowczas sqdy karcq ludzi sprawiedliwych a nagradzajg
niesprawiedliwych. W ten sposob sqdownictwo przestaje petnic swojq role, stajgc sie wrecz
panistwowym organem egzekucji deprawacji.
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Stad wtasnie nasz pomyst zwotywania cyklicznie Zjazdu w Leczycy” poczqwszy od 2015
roku, by wtadza koscielna i1 wladza swiecka przedstawiaty okresowo swoje poglady na
okreslone kardynalne problemy spoteczne.

Proponujemy, by ,,Zjazd w Leczycy” w.2015 roku si¢ zajqt si¢ problemami:

1., Prawo stanowione a prawo naturalne w Polsce AD 2015”
2., Religare znaczy tqczy¢. Rola religii rzymskokatolickiej w Polsce AD 2015”
3., Etyka, moralnos¢, poboznosc, religijnesé w Polsce AD 2015”.

Zagadnienie organizacji Zjazdu mamy dos$c¢ dokladnie przemyslane. W skrdcie powinno sig
spotka¢ 150 dostojnikéw wtadzy duchownej 1 150 dostojnikow wtadzy Swieckiej. Z jednej
strony nawy glownej (prezbiterium wschodnie) archikolegiaty powinno by¢ umieszczone
krzesto — miejsce dla Prymasa Pelski, z drugiej strony (prezbiterium zachodnie) krzesto dla
Prezydenta Polski. Tak Prymasa jak i Prezydenta powinno otacza¢ w. tawach najblizsze
otoczenie doradcow (po 15 0s6b). Nie powinno zabrakngé miejsca dla nuncjusza papieskiego.
Posrodku kolegiaty po .obu -stronach nawy -gtdwnej powinny byc tawy trdjstopniowo
wznoszqce sig, mieszczqce po 145 dostojnikow w trzech rzedach. Z jednej strony dostojnicy
wladzy duchownej, z drugiej dostojnicy wladzy Swieckiej. Wiemy, ze wladze koscielng
reprezentuje obecnie Konferencja Episkopatu Polski, ale tradycyjnie, historycznie
zwierzchnikiem kosciota w Polsce jest Prymas-Interrex. Poniewaz obecnie w Polsce nie mamy
krola, wiec Prymas Polski posiada opricz zwyczajowe] wtadzy koscielnej rowniez wladze
krolewskq.

Sktad tego gremium to reprezentanci z jednej strony wiladzy duchownej, a z drugiej strony
wladzy panstwowej (Swieckiej). Winni w niej zasiadac z jednej strony kardynatowie, biskupi i
zwierzchnicy zakonni, a z drugiej strony reprezentanci wtadzy wykonawczej, ustawodawczej
i sgdowniczej, tj. ministrowie, marszatek sejmu i senatu, sematorowie, postowie,
przedstawiciele sqdu najwyzszego, prokuratury, adwokatury i wieziennictwa, etc. Gdy
panstwowa wtadza swiecka odmowi swojego uczestnictwa w Zjezdzie winni jq zastqpic
reprezentanci suwerena — narodu tj. organizacje pozarzadowe lub/i zjazd szlachecki.
Deklarujemy gotowos¢ zorganizowania Zjazdu i bycia Moderatorem — Ceremoniarzem.
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Planowany porzqdek Zjazdu:

7’00 — Msza Sw. ogdlnodostepna

9’00 — Przybycie Prymasa i Prezydenta — Otwarcie Zjazdu. Bogurodzica. Hymn Polski.

9’00 — 10’00 - Mowy Prymasa i Prezydenta po 30-min

10700 — 13’00 — Mowy 4 dostojnikow koscielnych i 4 dostojnikéw swieckich na przemian po
~20 min.

13’00 — 15’00 — Uroczysty obiad

15’00 — 18700 - Mowy 4 dostojnikow koscielnych i 4 dostojnikow Swieckich na przemian po
~20 min.

18700 — 20°00 — Uroczysta kolacja.

20’00 — 21’00 — Konkluzja Prymasa i Konkluzja Prezydenta po ~30 min.

21°00 — Zakoniczenie Zjazdu.— Te-Deum. Hymmn Polski.

Liczymy na pozytywnq odpowiedz na nasz Uniwersat tak wladzy duchownej jak wladzy
Swieckiej a szczegdlnie Prymasa ].E. bpa Wojciecha Polaka oraz Prezydenta Sz.P. Bronistawa
Komorowskiego.

Dano w Zakliczynie, dnia 11 lipca 2014 roku
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