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Sad Apelacyjny w Warszawie

VIl Wydziat Gospodarczy 1 Wtasnosci Intelektualnej
Ul. Inflancka 4C bud. D
00-189 Warszawa

0d:

Pozwany:

Wojciech Edward Leszczynski

UL X

42-300

szkow

e-mail: wojciech.edward.leszczynski @ gmail.com
tel. 736 019 252

Dopozwani/Przypozwani:

Powod:

0.

Wskazany nastepca prawny Ryszarda Proznera — syn Karol Prozner — Prezes Iarzadu ,Protyl-Serwis
447 sp. 1 0.0., 98-300 Wielun, Fabryczna 41.

Wskazany nastepca prawny Ryszarda Proznera — syn Jakub Prozner — Prezes Iarzadu ,Promet
S.A. 21-200 Starachowice, ul. Gfowna 21

Krzysztof Tylkowski — adres do dorgczen w aktach sprawy.

Barbara Petrysiak-Sidowska — adres do doreczen w aktach sprawy.

Pawet Sidowski — adres do dorgczen w aktach sprawy.

Piotr Jezotkowski — reprezentant ,Shell” w post. upadf. ,PROMECH” - adres do dorgczen w aktach
sprawy.

Marek tuczkiewicz — adres do dorgczen w aktach sprawy.

Roman Sola — adres do dorgczen w aktach sprawy.

Adam Trazyk — substytut prawny Piotra Jezotkowskiego - adres do dorgczen w aktach sprawy.
»hell Polska” sp. z 0.0. — adres do doreczen Ul Bitwy Warszawskiej 1920 r. nr 7 a, 02-366
Warszawa — jako PRIYPOZIWANEGO.

Ibigniew Stonoga — przebywa na terenie wigziennictwa Il RP.

»

Shell Polska sp. z o.0.

ul. Bitwy Warszawskiej 1920r. nr Ta
02-366 Warszawa
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reprezentowany przez:
. Radcg prawnego Piotra Jeiotkowskiego
ul. Smulikowskiego 1/3
00-389 Warszawa
2. Radce prawnego Adama Traczyka — Substytut prawny Piotra Jeiotkowskiego
ul. Smulikowskiego 1/3
00-389 Warszawa

Sygn. akt apelacyjnych: VIl AGa 230/19
Sygn. Sadu | instangji: XVI GC 573/14 - Sad Okregowy w Warszawie

Myszkow, 29 czerwca 2021 r.

Whiosek o wytaczenie sedziego
SSA Ewa Klimowicz-Przygodzka

Na podstawie Art. 45 Konstytugi oraz Art.48-52 kpc zgtaszam na pismie wniosek ztozony ustnie na
rozprawie, prowadzonej w formule videokonferengji, w dniu 22 aerwca 2021 roku.

UZASADNIENIE

»Qui Leszczynsciorum genus ignorat Poloniam ignorat.
Triumphalis familia, ex qua tot Duces tot Senatus decora, tot
Antistites & Archiepiscopos numerare licet.”

Uwaiam, ie sedzia SSA Ewa Klimowic-Przygddzka jako Przewodniczaca Skfadu (tak domniemywam z
zachowania) oraz/lub jednoczesnie Sedzia Sprawozdawca (czy to jest dopuszczalne?) zachowywata sig skrajnie,
raiaco stronniczo, wreaz nieprofesjonalnie.

I. Sedzia SSA Ewa Klimowicz-Przygodzka odrzucita wszystkie moje wnioski dowodowe.

2. Sedzia SSA Ewa Klimowicz-Przygddzka oznajmiajac o Smierci Romana Soli jako Pozwanego w Sadzie
| instangi, odrzucta mdj wniosek o znalezienie nastgpcy prawnego lub nastgpcow prawnych
Romana Soli, jako osoby pozwanej, a co najmniej przypozwanej przeze mnie, co wynika wprost z
mojego Pisma z I8 aerwca 2021 roku pt. ,PISEMNE STANOWISKO...” Sedzia SSA Ewa Klimowicz-
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Przygodzka wystepowata na rozprawie w dniu 22 zerwca 2021 roku prawdopodobnie w podwdjnej

roli — Przewodniczacej i Sprawozdawcy, co jest niedopuszczalne (incompatybilia).

. Sedzia SSA Ewa Klimowicz-Przygodzka postanowita odestac moje ,PISEMNE STANOWISKO..” z 18

aerwea 2021 roku, ktore wyraiato na piSmie moje stanowisko na rozprawie w dniu 22 czerwca

2021 roku. Czy swoje Stanowisko na rozprawie nie wolno wyraia¢ w formie pisemnej? A jesli tak,

to ktory artykut kpc tego zabrania?

. Sedzia SSA Ewa Klimowicz-Przygodzka zignorowata méj wniosek z Art. 390 kpc o skierowanie

IAGADNIEN PRAWNYCH okreslonych w moim Pismie pt. ,PISEMNE STANOWISKO..” z I8 cerwca

2021 roku, do Sadu Najwyiszego, z prosha o rozszerzenie sktadu sedziowskiego.

Generalnie chodzi o zagadnienia - pytania:

¢ (zy Cztonek Zarzadu jest ipso facto osoba dziafajaca w imieniu spotki z o.0. w organizagi
opisang w Art. 13 ksh?

¢ (zy w sytuagji, gdy spotka z o.0. nie zostafa zarejestrowana w KRS, Cztonkowie Iarzadu majg
status Cztonkdw Iarzadu?

%+ Podobne pytanie dotyczy Prokurenta spotki, ktdry nie zostat zgtoszony do KRS.

%* Jak rozumie¢ usytuowanie Zarzadu Spotki w mysl Art. 13 ksh?

% (zy w tej konkretnej sprawie Powod tj. ,Shel” byl zobowiazany prawnie, wystepujac z
roszczeniami wobec ,,Promech” sp. z 0.0. w upadtosa oraz ,Rentalbud” sp. z o.0. w organizagi
a nastepnie w likwidaji, zawezwa¢ - przypozwa¢ od razu (bez zbgdnej zwhoki) osoby
potencjalnie odpowiedzialne za dtug, pod rygorem utraty prawa do dochodzenia roszczen od
tych osob?

%+ (zy dochodzenie roszczen od ex (zfonka Zarzadu sp. z o.0. w organizagi lub sp. z o.0. jest
okresem zawitym czy instrukcyjnym? Czy wynosi 3 lata zawite?

%* Jakie musza, byc spetnione konieane przestanki cywilnoprawne, by Cztonek Zarzadu odpowiadat
w spofce z o0.0. w organizacji za zobowigzania powstafe jui po jego odejiciu (po jego
odwotaniu) ze spotki?

%+ (zy osoby odwotujace Cztonka Zarzadu sp. z 0.0. w organizagji, w trakcie kadengji tego Czfonka
larzadu zapisanej w statucie spétki, bez podania powodu odwotania, s3 ipso facto, osobami
dziatajacymi w imieniu spotki; a jednoczesnie nie wystepujac przeciwko temu Cztonkowi Iarzadu
1 jakimikolwiek roszczeniami w imieniu spotki, zdejmujq wszelkq odpowiedzialnos¢ z tego
(ztonka Zarzadu?

%+ (zy Cztonek Zarzadu sp. z 0.0. w organizacji dziata w mys| Art. 299 ksh?

%* Jaka jest odpowiedzialnos¢ oséb niedokonujacych rejestragii spotki z o.0. w organizagi w
odpowiednim KRS? Czy tylko cywilnoprawna, czy rowniei kama?



Sad Apelacyjny w Warszawie, VIl Wydziat Gospodarczy i Wiasnosci Intelektualnej
Sygn. akt apelacyjnych: VIl AGa 230/19, w | instangji: XVl GC 573/14

%* Jaki typ — charakter umowy ma ,Umowa o Swiadczenie usfug promogi” bedaca przedmiotem
niniejszej sprawy. Czy jest to Swiadazenie wzajemne? (zy jest to darowizna? (zy jest to
$wiadczenie zwrotne? Czy tak umowa jest objeta petnym ryzykiem biznesowym?

%+ (zy wycofujac powddztwo wobec Prezesa Zarzadu sp. z 0.0. w organizaqji, dziatajacego caly aas
jako Cztonek Zarzadu sp. z o.0. w organizagi, a w czasie, ktdrego petnienia tej funkgi
samodzielnie (lub z prokurentem) powstato zobowiazanie, obejmuje to wycofane powddztwo
automatycznie rowniei drugiego cfonka Ilarzadu, ktory dziatat wazesniej jako drugi atonek
Tarzadu i za ktorego dziafalnosci nie powstato to zobowiazanie?

Uzupetnienie

. Nie jest okreslony w ogole przez Sad | instancji oraz Sad Il instangji, katalog osob wystepujacych w
imieniu spétki ,,Rentalbud”, co nie pozwala jasno i precyzyjnie dopozwac lub przypozwac tych oséb.
. Nie jest w ogdle brana pod uwage osoba Zbigniewa Stonogi (znana postac medialna), ktdrej nie
zgodzitem sig udzieli¢ prokury (petnomocnictwa do zostania prokurentem spétki ,Rentalbud” oraz
»Promech” — mimo naciskow Ryszarda Proznera), co byto przyczyng mojego odwofania w dniu |
lipca 2003 roku z funkgji Prezesa Zarzadu ,Rentalbud” i ,Promech” i prawdopodobnie skutkowato
to udzieleniem tej prokury Ibigniewowi Stonodze przez Prezesa Iarzadu ,Rentalbud” i ,,Promech”
Romana Sole w dniu | lub 2 lipca 2003 roku.
. Roman Sola zapewne baf sig o tym mowi¢ lub chciat to powiedzie¢ na ostatniej rozprawie przed
Sadem | instangji. Stad, moim zdaniem, nagta rezygnaga z powddztwa Powoda tj. ,Shell” wobec
Romana Soli. Jui w trakcie ,zawezwania do proby ugodowej” Roman Sola byt w fatalnym stanie
drowotnym, poruszat si¢ o kulach, wozku inwalidzkim. Powotywanie si¢ na miosierdzie przez
petnomocnika ,Shell” Adama Traczyka na rozprawie w dniu 22 czerwca 2001 roku, uraga mojej
inteligengji. Jest wytacznie proba zdjecia z siebie odpowiedzialnosci ,Shell” i petnomocnikow, w tym
szzegdlnie Adama Traayka (zgodzit sig by¢ substytutem prawnym Piotra Jeidtkowskiego) za
przedwczesng, smierc Romana Soli.
. Poniewai Ryszard Prozner i Roman Sola nie iyjq, a istnieje prawdopodobieiistwo rowne pewnosd,
ie Ibigniew Stonoga t¢ prokurg od Romana Soli otrzymat (po co by mnie odwotywano?) to
logiczne, e nalezy Ibigniewa Stonoge zalizy¢ do dopozwanych na podstawie Art. 194 § 1 o co
niniejszym wnoszg. Moim zdaniem Zbigniewa Stonoge wezwal ,na pomoc” Krzysztof Tylkowski.
Naleiy na te okoliznos¢ przestucha¢ w charakterze Strony:

%* Krzysztofa Jeidtkowskiego — Petnomocnika ,Shell”.

%* Krzysztofa Tylkowskiego — dopozwany/przypozwany.

%+ Barbarg Petrysiak-Sidowska — dopozwany/przypozwany.
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(Wojciech Edward Leszczyriski)
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