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ROLA PRAWA I PRAWNIKOW
W DEMOKRATYCZNYM PANSTWIE

awiazujac do naszego listu otwartego ,Prawo, praworzqdnosc,
“evvvscees sprawiedliwoé¢” chcielibyémy wypowiedzie¢ sie w kwestii roli prawa i
prawnikow w spoleczenstwie.

Nie da sie budowac¢ dobrego, rzadnego i mocnego panistwa, ktore szanuja inni, bez
klarownych, demokratycznych, humanistycznych regul i zasad, jakie w nim
obowiazuja.

Nie da sie wlasciwie administrowad panstwem bez rzetelnych rzemieslnikéw
administracji, bez rzetelnych wolnych zawodow, bez rzetelnie wykonywanej pracy,
przez wszystkich — dla dobra wspélnego.

Fundagji im. Kroéla Stanistawa Leszczyniskiego ,QUOMODO” lezy na sercu jakos¢
administrowania i rzadzenia. Oczywiscie, nie zapominamy o problemie jakosci
dowodzenia (wojsko), tak w czasie pokoju, jak szczegoélnie w czasie wojny, ale
zagadnienie to, acz pochodne administrowaniu, ze zrozumiatych wzgledéw nie
bedzie przez nas obecnie rozpatrywane.

Poruszajac problem jakosci administrowania i rzadzenia,~da sie zauwazy¢, ze
gltéwna role odgrywaja tu nauki spoleczne, takie jak: nauki .0 administracji i
zarzadzaniu, historia, filozofia, 'socjologia, psychologia, prawoznawstwo. W tej
ostatniej juz obecnie wyodrebnil si¢ dzial' administratywistyki, jako dziat
prawoznawstwa, dotyczacy funkcjonowania administracji publiczne;j.

By panstwo lub firma mogly normalnie i sprawnie funkcjonowac potrzebne sa

obok naturalnych norm spotecznych (spotecznie akceptowane normy zachowania —
wynikajace z prawa naturalnego) okreslone reguly, zasady i normy prawne, zapisane
w formie prawa pisanego (ustawy, rozporzadzenia, itd.) hazywane prawem
stanowionym.

W miare rozwoju cywilizacyjnego, normy te (prawo stanowione) dotycza prawie
wszystkich dziedzin naszego zycia spolecznego czy zawodowego. Pojawiaja sie wiec
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od razu pytania: kto te reguly ma ustanawiac, kto ma ich pilnowac, a kto rozstrzygac
ewentualne spory i konflikty, kto oskarzac i kara¢ za nieposzanowanie prawa?
W tym caly problem.

JAKOSC PRAWA STANOWIONEGO

Prawo stanowione, bo o takim myslimy i piszemy, musi by¢ zgodne z prawem

naturalnym - obiektywnym. Mozna, prawo naturalne, nazwa¢ Prawem Bozym, ale
ze zrozumialych wzgledéw nazywad je bedziemy w dalszej czeSci prawem
naturalnym.

Prawo stanowione nie moze sprzeciwia¢ sie prawu naturalnemu.
W tej konfrontacji zawsze wygrywa, w dluzszym odstepie czasu, prawo naturalne.

Prawo stanowione musi-by¢ demokratyczne i sprawiedliwe, tzn. stanowione dla
dobra ogotu, a nie partykularnych intereséw osob lub grup interesu.

Lex, czyli ustawa lub inne prawo stanowione, musi wiec harmonizowac z justis,
czyli stusznoscia i sprawiedliwosciag prawa. Prawo stanowione musi tez opierac sie
na doswiadczeniu, wiedzy dotyczacej zachowan i skfonnosci ludzkich oraz dazy¢ do
prawdy obiektywnej, czyli veritas.

Prawa stanowione musza byc¢ spdjne, stad mowi sie o porzadku prawnym.

System prawa tworzy iuris czyli zespol praw. Ten zespdt praw to normy prawne, w
ramach, ktoérych musimy sig¢ poruszac i zy¢. To nasze szranki, tworzone latami a
nawet wiekami przez prawodawce.

KTO JEST PRAWODAWCA?

Najwstzym prawodawca jest Natura (Stworca — Bog). W systemie ustroju

panistwa demokratycznego, < prawodawca jest - spoteczenstwo; w praktyce,
przedstawiciele spoteczenstwa. W  polskich realiach < niewielkich mniejszosci
narodowych, mozna przyjaé, ze prawodawca polskiego prawa jest Nardd Polski.

© MMVIII Fundacja im. Kréla Stanistawa Leszczyriskiego ,QUOMODO”
www.quomodo.org.pl

R Y e L il T A e e a  aRe R a

»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»


http://www.quomodo.org.pl/

Narod ma swoich przedstawicieli, majacych za zadanie tworzy¢ i zmienia¢ prawo

stanowione, adekwatnie do zmieniajacej si¢ rzeczywistosci, swiadomosci i woli
Narodu. Nardd sam, z inicjatywy obywatelskiej rowniez moze by¢ projektodawca
prawa.

W Polsce, projekty ustaw poddawane sa pod konsultacje spoteczne, a nastepnie
glosowane w Sejmie. Ustawy te musi zaaprobowac Senat, czyli izba wyzsza
Parlamentu, a nastgpnie Prezydent.

W teorii jest prawie doskonale. W czym wiec jest problem? Problemow jest wiele.
Pierwszym jest, czy dana problematyka jest na tyle nabrzmiata by ja ustawowo
rozwiazywad, lub na tyle nabrzmiata by zmienia¢ juz obowiazujace w tej materii
prawo. Nie ma, bowiem, nic gorszego: jak niestabilne prawo lub prawo
L, koniunkturalne”.

Druga sprawa to, co ustawodawca chce poprzez prawo lub zmiane prawa osiagnac?
Wydaje sig, ze nie da si¢ osiagnac¢ zamierzonych przez prawodawce celéw bez
preambuty.

PREAMBULA 1 RADA MEDRCOW

NaleZaioby wiec, by realizowac cele prawodawcy i jednoczesnie poprawic jakosc¢

prawa, pisa¢ zawsze do ustawy preambule. Co logiczne, trzeba najpierw napisac
sama ustawe o preambule (z preambulq) lub zawrzec taki-wymdg w zmienionej
Konstytugji.

Preambula powinna wyraza¢ motyw, cel do osiggniecia i opisywac, co prawodawca
chce danym prawem uregulowac i w jakim duchu.

Preambula to tchniecie ducha w ustawe.

Dlatego tez bardzo brakuje w polskim, i nie tylko, systemie prawnym Rady
Medrcow, czyli ludzi doswiadczonych, zacnych, erudytow, cieszacych sie
powszechnym szacunkiem Narodu. To ci ludzie, powinni pisa¢ preambule lub ja
opiniowa¢. Nastepnie Sejm wraz z Senatem, powinni tacznie glosowaé nad trescia
preambuly do ustawy, wiekszoscia 75% gloséw, ktéra nastepnie (preambuta)
powinna by¢ zaakceptowana przez Trybunat Konstytucyjny. Dopiero pdzniej ustawa
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winna by¢ pisana i glosowana Iacznie z preambula. Preambuta zapewni w procesie
stosowania prawa, interpretacje prawa, zgodne z zapisem i duchem preambuty. Bez
tego, kazda ustawa jest martwa - bez ducha.

Ustawa bez preambuly to trup prawny .

Wyjatkiem jest Konstytucja i niektére dotychczasowe ustawy, ktére preambule
zawieraja. Powinien by¢ zakreslony czas napisania preambut do wszystkich ustaw,
w ktorych obecnie nie ma preambuty, lub w ktdérych preambute nalezy zmienic.

To ograniczy cynizm prawnikow (i nie tylko) w stosowaniu prawa.

ADMINISTRACJA SADOWNICTWA
ARBITER SADOWY

Sqdownictwo powinno by¢ rzeczywiscie dwuinstancyjne, bez Zadnych wyjatkow

(np. w prawie upadlo$ciowym). Kazdy rozpoczety «proces musiatby miec
Obserwatora Sadowego w Arbitrazu Sadowym, powolanym przy Sadzie
Najwyzszym, co przy digitalizacji procesow jest mozliwe. Tam tez rozpatrywane
bylyby kwestie jurysdykeji danego sadu, skiadu sedziowskiego, poprawnosc¢
formalna, rozpatrywane bylyby' zazalenia i niektoére wnioski np. o wylaczenie
sedziego lub powotanie konkretnego bieglego (osobna, drazliwa kwestia).
Obserwator Saqdowy, powinien opiniowac¢ werdykt procesu i mie¢ uprawnienia do
kierowania go samodzielnie do apelacji. Jednoczesnie Obserwator Sadowy bylby
gwarantem proceduralnej prawidiowosci procesu. Uchybienia musiatby zglasza¢ w
formie apelacji. Odpowiadalby rowniez za réwnowage reprezentacji stron, oraz
nadzorowat respektowanie zasad etycznych przez oskarzyciela — powoda, sedziego i
fawnikow oraz obroncy i oskarzonego — pozwanego. Mimo skiadanych przysiag,
slubowan oraz istnienia zawodowych kodeksow etycznych, kto to dzisiaj sprawdza?
Wymiar etyczny i moralny procesu jest wazniejszy od wymiaru stricte prawnego.

Wymiar sprawiedliwosci powinien - oparty byc¢ na  Sadzie Najwyzszym jako
najwyzszym autorytecie prawniczym. Podlega¢ powinny mu sady powszechne i
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rekrutacja sedziow. Krétko, powinien odpowiadac¢ za jakos¢ wyrokow i jakosc¢
sedziow. Nadzorowac to powinien Minister Praworzadnosci i Sprawiedliwosci,
odpowiadajacy za przestrzeganie prawa i norm etycznych przez urzednikéw i
obywateli. Wspiera¢ go powinna podlegta mu Prokuratoria Generalna (inna niz
obecnie) i Adwokatoria Generalna oraz Sejm. Pomiedzy prokuratorem a sadem
powinien sta¢ KORONER jako zawdd zaufania publicznego, zajmujacy sie
stwierdzaniem m.in. naturalnej $mierci, stusznoscia oskarzen, czy srodkow
zapobiegawczych. Pomiedzy adwokatem a sadem powinien sta¢ OMBUDSMAN
czyli rzecznik pokrzywdzonego lub oskarzonego.

Kazdy wyrok zapadly w drugiej instancji.- méglby by¢ zgloszony do Sadu
Kasacyjnego i jednoczesnie do Sejmu: Sejm powinien mie¢ kontrole nad
przestrzeganiem prawa (Trybunal Sejmowy). Powinny odbywaé¢ sie Sejmy
Kasacyjne (pofaczone Izby Sejmu tj. Izby Poselskiej i Senatu, zajmujace si¢ kasacja
odrzucong przez Sad Kasacyjny) polegajace na tym, ze strony powinny mie¢ po 15
minut na wystapienia, po czym glos powinien zabra¢ przedstawiciel Sadu
Kasacyjnego (15 minut) i poda¢ uzasadnienie odrzucenia kasacji pod glosowanie
Sejmu (15 minut). ‘Brak wigkszosci. ,za podtrzymaniem  stanowiska Sadu
Kasacyjnego” powodowalby kasacje wyroku z konsekwencjami zawieszenia sedziéw
orzekajacych w sprawie (z wylaczeniem sedziow Sadu Kasacyjnego) na 1 rok z
ograniczeniem uposazenia.. Gdy taka sytuacja  powtdrzy «si¢ wobec sedziego,
zawieszenie powinno wynosi¢ 3 lata. Trzecia taka sytuacja powodowataby brak
dozywotniej mozliwosci sadzenia w sadach powszechnych. Wyeliminowatoby to z
zawodu sedzidw, osob sprzeniewierzajacych | sie przysiedze sedziowskiej i
wydajacych razaco niesprawiedliwe lub btedne wyroki. W obecnym systemie
odpowiedzialno$ci zawodowej —sedziow; ~sady —dyscyplinarne nie speiniaja
obiektywnej oceny zawodowej i moralnej sedzidw z uwagi na ich korporacyjne
powiazanie i konflikt intereséw. Sejmy Kasacyjne dbatyby o wlasciwe stosowanie
prawa, praworzadno$¢ i sprawiedliwosé. Wyroki sadowe bytyby poddawane
spotecznej weryfikacji. Kasacja nie oznacza darowania, ale uniewaznienia wyroku,
czyli bylby wyrazna sugestia, Ze dany wyrok jest niesprawiedliwy spotecznie (nie
akceptowany spolecznie),« czyli = powtorny proces musiatby sie odbywac =z
poszanowaniem prawa, praworzadnosci i sprawiedliwosci oraz opinii spolecznej
jako prawodawcy. Spoteczenistwo nie moze byc ofiarg niewlasciwego stosowania
prawa, ktore samo stanowi. Nie moze pozwoli¢, by oderwato si¢ prawo stanowione
od spolecznego poczucia sprawiedliwosci. Nie chodzi, bowiem o poczucie
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sprawiedliwosci zawodowego czyli korporacyjnego sedziego ale o poczucie
spolecznej sprawiedliwosci. To z nizej przedstawionych powodéw od dawna nie
idzie w parze ze sprawiedliwoscia sedzidw.

Nikt nie jest w stanie stworzy¢ idealnego systemu prawnego z idealnym

wymiarem sprawiedliwosci. Chodzi jednakowoz o to, by system tworzenia prawa i
jego przestrzegania nie ewoluowal w kierunku totalnego zatracenia ducha i sensu
prawa oraz dawat pole do naduzy¢, a nawet zarobkowania na dowolnej interpretacji
prawa niecnym osobom.

System jaki niniejszym proponujg, powinien zachowania destrukcyjne szybko
wylapywa¢, podobnie jak dobry system kontroli jakosci finalnego produktu w
przedsigbiorstwie.

Juz w fazie produkgji, elementy-sktadowe, poddawane saq kontroli, sa wyznaczane
miejsca krytyczne, w ktérych musi by¢ dokonywana kontrola, a nastepnie wyrdb
finalny jest ostatecznie kontrolowany, czy spelnia wszelkie wymogi jakosciowe. Gdy
ich nie spelnia, szef kontroli nie pozwala wyjs¢ takiemu wyrobowi poza bramy
zakladu.

Tak samo powinno by¢ w procesach sadowych.

Kontrole w punktach krytycznych i-ostateczna weryfikacja jakosciowa wyroku czy
postanowienia pod katem praworzadnosci i spotecznej stusznosci. Dodatkowa
korzyscia bylby fakt zwracania przez Sejm uwagi na zapisy prawne w ustawach i
mozliwos¢ szybszej nowelizagjinieprawidfowosci prawnych, niespdjnosci prawa lub
szybkie zamykanie furtek 'lub luk ‘w- prawie (na czym niestety, zamiast na
sprawiedliwosci, skupiajq si¢ np. radcowie prawni i adwokaci).

Sad i sedzia odczuwaliby presje na jakos¢ swojej pracy. Jeden niesprawiedliwy
sedzia uczyni wiegcej spolecznej i materialnej szkody  niz wieloletni koszt
obradowania Sejmu Kasacyjnego.

Jeden niesprawiedliwy wyrok, niszczy panstwo, niszczy spoleczenstwo, niszczy
Nardd jako wspolnote. Sto takich wyrokow moze go zniszczy¢ raz na zawsze.

Sprawiedliwe wyrokowanie, to wzrost pomyslnosci panstwa i jego obywateli.

Kanalia nie moze wypiera¢ osobe prawa, bo to destrukga dla panstwa.
Sprzeniewierzajacych si¢ sedziow nalezy eliminowac.
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Poprzez sprawiedliwe wyroki kariery nie zrobig rowniez , kuglarze” prawa, czyli
cyniczni adwokaci, radcowie prawni lub przekupni prokuratorzy.

Zamiast na osnowie prawa, czyli dowolnej w zaleznosci od sytuacji jego interpretacji
skupiac si¢ winni sedziowie na sprawiedliwosci, majac swiadomos¢, ze ich kariera i
byt od tego zaleza. Dzisiaj kariera prawnika nie zalezy od dochodzenia do prawdy i

sprawiedliwosci ale od samej toczacej si¢ sprawy lub wygranej sprawy za wszelka
ceng, nawet za cene nieprawdy i nieprawosci.
W dobrze zorganizowanym sadownictwie, cynizm winien ustgpic¢ cnocie.

GDZIE JESTESMY?

Obecnie znajdujemy sie w systemie sagdownictwa oderwanego od rzeczywistosci

i kontroli. Sadownictwo to, od- kilkuset lat tkwi-w zdegenerowanej konfiguracji
organizacyjnej i panstwowej. Podobnie ‘orzekano za  zaborcow, okupantéw,
komunistow.

Demokratyczne zmiany ~w _Polsce wniosty tylko’' kosmetyke do organizacji
sadownictwa: pojawit sie Trybunat Konstytucyjny, Rzecznik Praw. Obywatelskich.

Niestety znikl Rzecznik Interesu Publicznego.

Reszta praktycznie bez zmian. Ludzie i zwyczaje pozostali. Nie byto weryfikacji, nie
bylo rozliczen. Nie bylo powaznej reformy.

Sadownictwo polskie A.D.2008 jest organizmem, ktory gryzie rak, zagrazajacy
panstwowosci.

Sedziowie wiedza, Ze sam sad jako instytucja, w takim czy innym systemie jest
potrzebny, a oni pragmatycznie dostosuja sie do aktualnie obowiazujacego prawa
stanowionego, dalej stosujac i pielegnujac swoje zwyczaje, swoje wyrokowanie, itd.
Rzadko widzi si¢ na stole sedziego kodeks, nie widzi si¢ kodeksow etycznych, nie
widzi sie rot przysiegi czy Slubowania. Nie wspomne o krzyzu, ktorego sala sadowa
ostatni raz widziata w 1939 roku.

Prawo o sadach powszechnych sobie, a sady sobie. Pafistwo w panstwie. Zadnych
obaw o wutrate stanowiska, zadnej bojazni~ z = niesprawiedliwych wyrokow.
Dozywotnios¢ urzedu = dolce vita.
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Zapewne nadal orzekaja sedziowie wydajacy wyroki smierci na dysydentach i
patriotach polskich lat powojennych (1945-1956).
Paradoksalnie, im bardziej dyktatorski kraj, tym ranga sedziow, nierzadko

decydujacych wowczas o zyciu lub $mierci, wzrasta.

Z zalozenia organizacja sadownictwa nie jest demokratyczna (sedziowie nie sa
wybierani w sposob demokratyczny), a czy sedziowie beda praworzadni czy nie,
zalezy od ich motywacji i zagrozenia utraty pracy i uposazenia.

Motywacja jest prestiz, ranga i godziwe zarobki; kara, utrata tego wszystkiego, gdy
sedzia sprzeniewierzy si¢ zawodowi.

Nie bez kozery w konstytucji amerykanskiej zapisano prawo do uposazenia dla
sedziow wylacznie przy ich nienagannej pracy.

U nas wynagrodzenie sedziego nie zalezy od jakosci jego pracy. Nie mozna budowac
demokratycznego panstwa z zacofanym. sadownictwem, lekcewazacym opinie
spoteczna i poczucie sprawiedliwosci spotecznej. Podczas dyktatury, tak mozna byto
robi¢, bo pracodawca byli dyktatorzy ale podczas demokracji, pracodawca sedziow
jest spoleczenistwo - Nardd. I czas zaczac sie liczy¢ znarodem.

INERCJA PRAWA

O ile prawa naturalne sa wieczne i uniwersalne, o tyle prawa stanowione maja

pewna inercje ich stanowienia: W symbolicznym skrocie: dzisiejszy problem Narodu
- prawodawcy jest rozpatrywany jutro przez ustawodawce, a stosowany pojutrze
przez sady.

Przy zmianach ustrojowych, a co za tym idzie, zmianie Swiadomosci, prawo
stanowione przez ustawodawce czyli Sejm, wybrany w innych czasach np. w okresie
»dyktatury proletariatu” juz nie odpowiada duchowi czasu, ale nadal obowiazuje.

Ile w Polsce obowiazuje ustaw sprzed 1990 roku? Czyli prawo dyktatorskie
obowiazuje do dzisiaj.

Nie da si¢ tego unikna¢, to.ciagly nieustanny proces. Chodzi jednak o to, by zmiany
demokratycznego panstwa odczuto szybko rowniez spoteczenstwo-Nardd. Nie tyle
poprzez szybkie zmiany prawa, bo tego nie da si¢ zrobi¢ z dnia na dzien, ale poprzez
demokratyzujace si¢ sadownictwo.
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Z punktu widzenia natury samego prawa, prawo stanowione w sposob
niedemokratyczny tak naprawde nie jest obowigzujace.

Niedemokratyczny Sejm nie mial legitymacji do stanowienia prawa w imieniu
wigkszosci spoteczenistwa-Narodu.

Od tego sa sady, by te zle prawo, stanowione w okresie dyktatury, skierowane
przeciwko woli wigkszosci, w systemie demokratycznym stosowa¢ z nowym
duchem czasu.

Inng kwestia jest fakt, ze 18 lat demokracji nie jest w stanie spowodowa¢ napisanie
calkowicie demokratycznych ustaw. Stad ustawy np. prawo prasowe itp., mimo
uchwalenia ich po 1990 roku nie s doskonate w sensie demokratycznym, w tym
konkretnym przypadku, np. wolnosci stowa.

Nie da si¢ bowiem, zmieni¢ $wiadomosci spoteczenstwa z ducha tyranii w ducha
demokracji z dnia na dzien. To proces.

Polska ma genetyczny ciag do demokracji ale' w Rosji juzsa z tym problemy, bo tam
tradycji demokracji nigdy nie byto. System organizacji wymiaru sprawiedliwosci ten
problem winien zauwazac tzn. cigglej niezgodnosci prawa’stanowionego z duchem
czasu, czyli aktualng Swiadomoscia "spoteczna i poczuciem sprawiedliwosci
spotecznej. My demokracje mamy we krwi, w genach jak napisano wyzej, wiec sie jej
uczymy szybko.

W demokragji nie jest wazne poczucie sprawiedliwosci wyrazone. przez jednostke,
przez elite, czy to prawnikow, czy to przez rzadzacych, ale musza oni uskuteczniac
realizacje sprawiedliwosci spolecznej i dobra  publicznego wyrazonych przez
wiekszos¢ spoteczenstwa - Nardd. Te dwa elementy tzn. swiadomos¢ i spotecznie
akceptowalna sprawiedliwos¢ lub niesprawiedliwosé oraz dobro publiczne, winny
by¢ kazdorazowaq przestanka wyrokowania w sprawach, nawet wowczas, gdy prawo
stanowione nie nadaza za zmianami. Cze¢sto rowniez prawo stanowione nabiera
innego, zmieniajacego sie¢ samoistnie charakteru, czyli' interpretacji w dobie
demokratyzacji. Stad prawo stanowione zawsze bedzie ulomne w stosunku do
prawa naturalnego i poczucia sprawiedliwosci wiekszosci spoteczenstwa, z czym w
demokracji trzeba, a nawet musi si¢ kazdy liczy¢, by nie sprzeniewierzy¢ sie
demokratycznemu ustrojowi paristwa.

To nadazanie za zmianami idzie najwolniej w samym sadownictwie, z uwagi na
przyzwyczajenia, wygode i naturalny opor przed zmianami.
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Sedzia nie jest juz w sluzbie wladzy ale spoleczenstwa - Narodu. To dlugi proces

myslowy, szczegdlnie po kilkuset latach zniewolenia.

W interesie spoteczenstwa - Narodu i wybranych przez niego przedstawicieli jest
dokonywanie zmian demokratyzacji sadownictwa, by prokurator, sedzia, adwokat,
radca prawny, notariusz, etc, mieli $wiadomos¢ wykonywania pewnej roli
spotecznej, bardzo waznej, z punktu widzenia demokratyzagji kraju

Demokracja to poszanowanie sprawiedliwosci, praworzadnosci, prawdy, rownosci
wobec prawa, godnosci itd., czyli poje¢ obcych w sadownictwie polskim od kilkuset
lat a i przed rozbiorami nie bylo doskonale (by¢ moze chore sadownictwo XVIII w.
tez przyczynito sie¢ do rozbiorow).

Musimy o tym pamieta¢, ze wywalczenie demokratycznie wybranego Sejmu nie
oznacza automatycznie demokratyzacji sagdownictwa. Wierzenie w cud, ze samo
sadownictwo bez ingerencji z zewnatrz zmieni si¢' w kierunku demokratyzagcji jest
utopia.

A najlepszy Rzad nic nie dokona gdy sady beda tkwily w czasach dyktatury i nie
demokratyzowaly sie.

By byta lepsza rzadnos¢ krajem, musi by¢ lepsze, demokratyczne sgdownictwo.

Nie bedzie lepszej i skuteczniejszej rzadnosci panstwem, czy zarzadzania firma z
chorym sagdownictwem. To niewykonalne!

PRACOHOLICY

Obecni prawnicy przypominaja uczonych w pismie, czyli faryzeuszy. Znali oni

doskonale pismo swiete, ale czy lepiej wypelniali jego zasady?

Gdy przeczytatem artykul w -, Rzeczpospolitej” z 07.08.2008r. , Niewdzieczny zawdd
adwokata”, napisany przez.adwokata Grzegorza Namiotkiewicza zrozumiatem, Ze
tym ludziom (prawnikom) po prostu trzeba pomdc jak alkoholikom.
Oczywiidie, by wyjéé = nalogw poglebianej w nieskofcaonesé wiedzy o prawie,
MM@Mmmwmm@mmi
sprawiedliwesci, muszq najpierw prawnicy cheie sami sobie pomée.
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Adwokaci poprzez klany rodzinne, od urodzenia uczeni s cynizmu i znieczulicy.

Kilkuletnie aplikacje prawnicze - adwokackie lub sgdowe maja to tylko ugruntowac
i poglebi¢ sytuacje, by nikt z adeptéw ,sztuki sadzenia” nie przedostal sie do
sadownictwa z poczuciem dochodzenia do prawdy i sprawiedliwosci.

Gdzie Pan Namiotkiewicz chce rozstrzygac spory o naruszenie etyki adwokackiej?
Przed sadem dyscyplinarnym zlozonym z kolegéow po fachu. Jeszcze bym to
zrozumial, gdyby to byli koledzy w stanie spoczynku, czyli AAA (anonimowi
adwokaci). Gdy jest inaczej, to tak jakby alkoholicy mieli leczy¢ z alkoholizmu
alkoholika (sic!). Ja takiej skutecznej terapii nie znam. To farsa i prosze nie stawac sie
adwokatem we wlasnej sprawie, o0 demagogii nie wspominajac.

Pan Namiotkiewicz w odroznieniu od Pana' Wildsteina ma immunitet i ten
immunitet w skrajnych przypadkach nie odbiera mu Sejm ale jego koledzy. Czy taki
cztowiek moze sie¢ czu¢ bezkarny? No pewnie Ze moze! Czy taki cztowiek moze by¢
cyniczny? No pewno, ze moze! Wiec, niech Pan Namiotkiewicz w ,kamizelce
kuloodpornej” nie wyzywa na pojedynek Pana Wildsteina. To $mieszne!

W catym artykule nie-ma ani stowa o prawdzie i sprawiedliwosci. ANI JEDNEGO.
To symptomatyczne. Pan Namiotkiewicz prowadzi polemike na temat cynicznego
wykorzystywania prawa przez prawnikdw, a ani stowa nie pisze o prawdzie i
sprawiedliwosci. ZNAK CZASU ADWOKACKIEGO. Apeluj¢, by tym ludziom
pomoc. Inaczej zaprawujg sie na $mierc, a raczej zaprawuja obywateli i panstwo
(siebie na koncu).

Pan Namiotkiewicz pisze o doskonaleniu wiedzy, o jej poglebianiu ale nic nie pisze o
poglebianiu humanizmu, poczuciu sprawiedliwosci i roli adwokatow w
dochodzeniu do prawdy i sprawiedliwosci.

Jak mowi wloskie przystowie: ,,Kura, ktéra zniosta jajko, gdacze”. Tak samo celnie
opisuje Pan Namiotkiewicz niby w sposéb sarkastyczny prawnikéw jako kaptanow
w III Rzeczpospolitej. Niestety, celnie to ujal. Nic dodac¢ nic ujaé. Prawnicy sami
pisza ustawy i sami z nich praktycznie bez kontroli korzystaja. Stworzyli oderwana
od rzeczywistosci sekte prawnikow, wyzutych z uczuc¢. Przedstawiaja si¢ na famach
prasy jako uczeni w prawie. Czy to wina prawnikow? Nie! To wina panstwa, ze na
taki system pozwolilo. Firma bez kontroli wypuszcza buble i sama si¢ przez to
niszczy. Musi splajtowac. To rolg dyrekcji, ‘a nie samych pracownikow jest
wprowadzenie systemu kontroli (controllingu). Taki system controllingu

prawniczego proponuje wyzej. I to od fazy tworzenia prawa.
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PROFESJONALIZM PRAWNICZY

>

,, Nauka bez cnoty, jako miecz u szalonego: i sobie i ludziom szkodzi” - J.Kochanowski

Polecam Panu Namiotkiewiczowi ksiazke ,Interpretacja, retoryka, polityka” Stanleya
Fisha, rozdziat , Antyprofesjonalizm”, ktorej fragment zacytuje:

»Jak dowodzi M.S.Garson w ksigZce ,The Rise of Professionalism”, profesje w
charakterystyczny dla siebie sposob uzasadniajq swéj wyjatkowy status, poprzez
roszczenie sobie prawa do ,poznawczej wylgcznosci” (cognitive ecsclusiveness),
wylgcznego dostepu do pewnych obszarow wiedzy, uwazZanych za kluczowe dla
pomysinosci spoteczenistwa; ale roszczenie to zostaje wiecej niz skompromitowane,
jesli spoteczeristwu odmawia sie wiedzy, tak, aby uprzywilejowane poloZenie
profesji mogto pozostac nietkniete.

W powszechnej opinii ta szczegolna forma  profesjonalnego naduiycia uosabia
zachowanie prawnikow, ktorzy majqc. okresla¢ i chronié prawde, w praktyce
rozmysinie jq zaciemniajq, . przy pomocy rozwijania.proceduralnych forteli,
stanowiqcych rzeczywiscie sedno dch rzemiosta i w ostatecznosci.ich zawodowego
zaangaZowania.

W procesie tym, wartosci, dla realizacji ktorych zawod z zatozenia istnieje —
sprawiedliwos¢ i rozwijanie o0gdlnego dobrobytu - poswieca si¢ szczegdlnym
interesom, ktore profesja prawnicza zaréwno reprezentuje jak ucielesnia.

Lista ofiar profesjonalistow rosnie — klient, spoteczenstwo, prawda, wartos¢é; ale
ofiarq przypuszczalnie najczesciej optakiwang w polemikach nieprofesjonalistow
jest jazn czy tez dusza samego profesjonalisty. Poniewaz, gdy profesja sama oddaje
sig hipokryzji, dyskrecji, ekspansji dla samej ekspansji, bezmyslnej specjalizacji i
tak dalej, jej cztonkowie z koniecznosci zrzekajq sie swoich wartosci i ideatow na
rzecz tych samych falszywych priorytetow.
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Rzeczywiscie, w takim ujeciu nie bedzie przesadq powiedzie¢ (i wielu to
powiedzialo), Ze w akcie stawania sig¢ profesjonalistq jest si¢ zagroZonym utratq
wlasnego czlowieczernstwa.

Pobrzmiewa to w ostatnich ksigzkach, w ktorych wielu prawnikéw i profesoréw
prawa skarzy sig na zawezajqgce efekty ich wlasnej edukacji i profesjonalnego
doswiadczenia.

Zostalismy wdrozeni (acculturate), piszq oni: w niepotrzebnie ograniczony sposob
rozumienia i doswiadczania prawa i bycia prawnikiem; sposob, ktéry moZe
oddzieli¢ prawnikow (jak tez innych aktoréw systemu prawnego) od ich poczucia
cztowieczenstwa i ich wlasnych wartosci.

Kiedy nastqpi takie oddzielenie, profesje zbyt tatwo zacznie si¢ postrzegac jedynie
jako role spoteczng, a problemy ludzkie jako kwestie prawne.

Troska i odpowiedzialno$¢ ustapiq miejsca pilnym potrzebom i podstepom, a
edukacja prawnicza zamiast -odzwierciedlac¢ dqZenia i poszukiwania, ktore
ucielesniajq prawo i bycie prawnikiem, moze az nadto tatwo stac sie cwiczeniem w
osiqganiu biegtosci i powiekszajqcym sie cynizmem”.

Nic doda¢, nic ujac!

RETORYKA PRAWNICZA

I dalej:

~Juz Arystoteles otwierajqc trzeciq ksiege retoryki, przyznaje ze jest zatroskany, a
nawet zaktopotany, ze musi przejs¢ do dyskusji nad tak pretensjonalnym tematem
jak styl.

»Nikt (stwierdza on) nie uZzywa wytwornego jezyka, kiedy uczy geometrii”.

Punkt widzenia Arystotelesa jest taki, ze dowody geometryczne trafiajq do rozumu
z naglq i samowystarczalng silq i dlatego nie ma potrzeby owijania ich w jakies
atrakcyjne werbalne opakowanie.

W tym przeciwstawieniu tego co centralne i istotne temu co powierzchowne i
efemeryczne znajdujemy istote dlugiego sporu pomiedzy retorykq a filozofiq; sporu
ktory generalnie filozofia wygrata, poniewaz to zazwyczaj retoryka identyfikuje sie
ze sztukq nieuzasadnionej perswazji, z repertuarem trikéw czy technik manipulacji,
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przy pomocy ktérych, jakis szczegdélny interes, punkt widzenia, tymczasowa moda
podajq si¢ za prawde.

To co retoryczne (od: retoryki-krasoméwstwa) staje w ten sposéb pomiedzy nami a
prawdg, zaciemnia jq, przeszkadza nam sig z nig potqczyc, a w zamian przywiqzuje
nas do jakiego$s fatszywego bozka. Sq to doktadnie te same zarzuty, ktore
wysuwane sq takzZe przeciwko profesjonalizmowi”.

Reasumujac, prawnicy odeszli od ducha prawa.

Symptomatyczne, ze slownik lacinski zawierajacy cztery razy wiecej stéw od
polskiego nie zna pojecia prawnik.

Sama znajomo$¢ prawa stanowionego, rozumianego jako przepisy prawne to
wylacznie technika zapamigtywania.

Oczywiscie, wiedza prawnicza i to' systematycznie poglebiana jest konieczna ale
rownolegle musi by¢ poglebiana przez prawnikow wiedza z zakresu filozofii,
historii, socjologii, psychologii.

Prawnicy musza tez na biezaco Sledzi¢ zmieniajaca si¢ Swiadomos$¢ spoleczna i
potrzeby spoteczne.

Prawnikiem moze by¢ kazdy ale wykonywac wolny zawdd prawniczy powinni tylko
najlepsi i to od strony etyczneji moralnej:

Sedzia, adwokat, radca . prawny; notariusz, = komornik, . prokurator, musza
gwarantowac spoleczenstwu etyczne i moralne stosowanie prawa, musza w kazdym
konkretnym przypadku jego stosowania, szanowac interes dobra publicznego i
dazy¢ do prawdy i sprawiedliwosci.

Gmatwanie procesu, mataczenie, mylenie, ucieczka od prawdy winny by¢
postepowaniem nagannym, utozsamianym Zz pomocg W ucieczce danej stronie
procesu od odpowiedzialnosci, co nie jest w interesie spotecznym, a jedynie tej
uciekajacej strony (i to nie zawsze tylko tej).

Dopiero, gdy tak sie stanie, adwokat czy radca prawny nie beda utozsamiani z
aktorem do wynajecia, w celu odegrania okreslonej, z gory uzgodnionej roli, bez
zadnego pozytecznego sensu spolecznego a wrecz przeciwnie, a sedzia czy
prokurator, za spoteczne  pieniagdze nie stanie si¢ wrogiem zywiciela, czyli
spoteczenstwa - Narodu.

Wojciech Edward Leszczynski
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