O prawie, praworzqdnosci
i sprawiedliwosci

List otwarty
do dziennika ,,Rzeczpospolita”

Cieszymy sie jako Fundacja im. Kréla Stanistawa Leszczynskiego z faktu wywotania
przez Bronistawa Wildsteina artykutem , Paristwo prawa czy prawnikéw” problemu
stosowania prawa przez prawnikow. Redaktora  Wildsteina zbulwersowat
machiavelliczny w swej kwintesengji artykut Grzegorza Namiotkiewicza ,, Adwokaci
broniq klientow najlepiej jak potrafig”. W polemice dwoch wyzej wymienionych
osoOb, artykulem ,, Prawnicy w panstwie prawa” zabral rowniez glos Piotr Wieczorek
jako arbiter elegantiarum, przyznajac racje to jednemu, to drugiemu.

Jakos¢ stosowania prawa to jakos¢ rzadzenia. Problem jakosci rzadzenia statutowo
interesuje nasza fundacje. Rzadzenie bowiem, a raczej rzadno$¢ w demokratycznym
panstwie jest problemem spolecznym, publicznym.

Rzadzenie jest stuzba, zaszczytna i odpowiedzialna.
Gdzie lezy prawdziwy problem ?

Jak pisali nasi zacni przodkowie, w tym Andrzej Frycz Modrzewski, w dziele , O
poprawie Rzeczpospolitej” ; w rozdziale ,,O prawach”:

Prawa ustanowiono dla niesprawiedliwych.

Teraz za rzecz konieczng uwazatem pisac o prawach, wedle ktdrych miatyby sie odprawiac sady. Ale
Jjest zaiste catkowicie jasne, Ze jesliby w jakiejs Rzeczypospolitej panowaty: nieskazitelne wychowanie,
wstyd, rzetelnosc, czyste i nieskazitelne obyczaje, to w niej by prawa byly zgota zbyteczne; prawa

O© MMVIII Fundacja im. Kréla Stanistawa Leszczytiskiego
,QUOMODO”
ul.J.Grochmalickiego 28/1
61-606 Poznari



bowiem pisze sie nie dla dobrych, ktorzy nakazom uczciwosci postuch daja nie z bojazni, ale
umiarkowania w swych obyczajach.

O sedziach i o sadach.

Poniewaz zas prozne bytoby ustanawianie praw, gdyby nie byto takich, co by wedle nich sadzili, przeto
powotano w rzeczachpospolitych sedziow . jako stugi-prawa. Musza nimi byc ludzie najmadrzejsi i
najlepsi, ktorzy by sie nie sktaniali ani ku tej, ani-ku owej stronie, lecz wzrok mieli skierowany jedynie
na prawo i sprawiedliwosc.

problem stosowania prawa tak naprawde dotyczy tych co prawa nie przestrzegaja
oraz tych, co z urzedu prawo muszg szanowac.

Poniewaz ,0soby niesprawiedliwe” znajduja si¢ w spoteczenstwie wigec powstat
problem powotania sedziow do ich' sadzenia, a w konsekwencji obroncéw,
oskarzycieli czyli prawnikéw. Nalezy tu  odr6zni¢ wyodrebnione zawody
prawnikéw — adwokatow, prawnikow — radcow prawnych, prawnikow - sedzidw,
prawnikow — prokuratoréw, prawnikow — notariuszy itp. Czes¢ z tych prawnikéw
reprezentuje Panistwo czyli Rzeczpospolita np. sedziowie, prokuratorzy. Inna czes¢
to zawody zaufania publicznego jak adwokaci, radcowie prawni, notariusze.

Organizacja wymiaru sprawiedliwosci- oparta jest w Rzeczpospolitej na
monteskiuszowskim trojpodziale wiladzy, czyli na wladzy ustawodawczej,
wykonawczej, sadowniczej. = W 2zalozeniu  trdjpodziat powoduje teoretyczna
niezaleznos$¢ wtadzy od siebie, czyli w przypadku sadow ich niezawistosc.

Kilka stow o Montesquieu (Monteskiusz).

Charles Montesquieu to'w jakims sensie uczen Stanistawa Leszczyniskiego. Bywal u
niego na dworze w Luneville, prowadzit dysputy, a jako zaszczyt poczytywat sobie
wstapienie do stworzonej przez kréla Stanistawa w Nancy, Akademii Literatury —
Towarzystwa Literackiego - Biblioteki Publicznej, jako jej czlonek honorowy.
Montesquieu pisat w 1751 roku do Towarzystwa: Mniemam, ze nie mogtbym lepiej
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podziekowa¢ towarzystwu literackiemu, niz ptacqc danine, ktorq mu jestem winien, jeszcze
zanim mnie o to poprosi, i spetniajgc swdj obowiqzek cztonka Akademii, skoro mnie
nominowano. Poniewaz za$ udzielam glosu monarsze, ktorego wielkie zalety wyniosty na
tron Azji i ktéry z powodu tych zalet doznal niepowodzen, poniewaz opisuje go jako ojca
ojczyzny, kochanego i cenionego przez poddanych, uznatem, Ze dzieto (,Lizymach”) to
bardziej jest stosowne do waszego towarzystwa niz jakiegokolwiek innego. Gorgco prosze, aby
zechcial Pan (Solignac — sekretarz Akademii i sekretarz na dworze Stanistawa
Leszczynskiego w Luneville) przyjac moje wyrazy jak najglebszej wdziecznosci”. Warto
zaznaczy¢, ze Akademia ta istnieje do dzisiaj noszac nazwe Akademii Stanistawa.
Miat chyba za co dzigkowaé¢ Montesquieu naszemu krolowi Stanistawowi. Mimo
dwukrotnej elekcji na tron krola Polski, musiat Stanistaw emigrowac, przed bojacymi
si¢ jego umystu Sasami, Rosjanami (w tle Prusakami).

Monarcha w despotycznej Europie traktujacy o trojpodziale wladzy nie mogt liczy¢
na przychylnosc¢ i poparcie innych krolewskich dwordow. Krol — demokrata to byto
nie do przyjecia. Mdgt natomiast takie idee glosi¢ literat. popierany przez krola
Stanistawa.

Spopularyzowana przez Monesquieu zasada trojpodzialu wladzy zostata wytozona
w dziele ,,O duchu praw” wydanym w roku 1748, nieco wtornym do dzieta
Stanistawa Leszczynskiego ,Glos wolny wolnos¢ ubezpieczajacy”, ktore napisane
zostalo w 1733 roku, a opublikowane w roku 1743-we Francji. Oczywiscie, w tym
miejscu nalezy wspomnieé¢ rowniez o Marsyliuszu z Padwy, ktory zyt na przetomie
XIII' i XIV wieku, a ktory jako jeden z pierwszych dostrzegl problem podziatu
wladzy, wowczas podzialu na wtadze religijng i Swiecka.

Tak czy inaczej obecny system podzialu wiadzy w Polsce i w wigkszosci krajow
demokratycznych zawdzigczamy na pewno polskiej mysli politycznej. Ale czy jest on
idealny?

Co to jest wladza ustawodawcza ?

To cialo ustawodawcze, w Polsce: Sejm, Senat, Prezydent. Oczywiscie inicjatywy
ustawodawcze moga podejmowac bezposrednio obywatele, Rzad czy Prezydent ale
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jest to rzadkos¢. Prawo w Polsce tworzy tak naprawde Sejm. Senat nanosi poprawki
a Prezydent ma prawo veta czyli moze zablokowac¢ konkretng Ustawe (poddac¢ pod
kolejne glosowanie — z innym sposobem liczenia wigkszosci). Podobne negacyjne
kompetencje ma Trybunal Konstytucyjny, ktéry moze kwestionowac ustawowe
zapisy lub cate ustawy jako niezgodne z Kkonstytucja, co czyni je niewaznymi lub
,ufomnymi prawnie”.

Co to jest wladza sadownicza ?

To sady, prokuratury czyli organy majace za zadanie by prawo byto respektowane.
Oczywiscie dziwi dlaczego w ramach tej wladzy nie ma rownowagi czyli dlaczego
nie ma urzedowej adwokatury (z wyjatkiem adwokata z urzedu) skoro jest
prokuratura. Widocznie panstwo uwaza, ze obywatel, firma itp. obroni si¢ sam.
Panstwo ma prawo oskarzania (oczywiscie funkcjonuje rowniez oskarzenie
prywatne) ale panistwo nie ma organu do bronienia obywatela czy firmy. Tak jak
Prokuratura Generalna czy Prokuratoria powinna by¢ Adwokatura Generalna czy
Adwokatoria. Obywatel czy panstwo nie tylko powinni mie¢ mozliwos¢ prawa do
oskarzania ale tez prawo do obrony. Tego nie ma, cho¢ w osobach Rzecznika Praw
Obywatelskich i Rzecznika Praw Dziecka widac¢, ze problem istnieje. W innych
krajach istnieje OMBUDSMAN. czyli rzecznik praw-obywatelskich, wydaje sie
jednak, ze i tam maja podobny problem. Wczesniej czy pdzniej musi powstac
Adwokatura Generalna by broni¢ obywatela, panstwo, firme itd. Ta nierownowaga
jest dostrzegana i nalezy sie nig zajaé. Oczywiscie istnieje powazny problem,
konfliktu interesu tzn. wyboru po ktdrej stronie dany prawnik bedzie robit kariere
zawodowaq i czy np. z uwagi na powigzania rodzinne nie bedzie mial konfliktu
interesu. Ale to osobna, acz ogromnej wagi kwestia.

Co to jest wladza wykonawcza ?

To Rzad. To Ministrowie i podlegle im resorty, w tym Minister Sprawiedliwosci
zawiadujacy wymiarem sprawiedliwosci. Wida¢ w tym miejscu konflikt intereséw

O© MMVIII Fundacja im. Kréla Stanistawa Leszczytiskiego
,QUOMODO”
ul.J.Grochmalickiego 28/1
61-606 Poznari



bo z zatozenia Rzad jako wiadza wykonawcza nie powinien mie¢ wptywu na wladze
sadownicza. Wydaje si¢ wiec, ze obecny Minister Sprawiedliwosci powinien by¢
Ministrem Prawa, Praworzadnosci i Sprawiedliwosci, czyli odpowiada¢ nie za
strukture organizacji wymiaru sprawiedliwosci ale za jakosc¢ prawa, przestrzeganie
prawa przez wszystkich urzednikow panstwowych, w tym przedstawicieli palestry,
przestrzeganie prawa przez obywateli i podmioty. Podlega¢ mu powinna
Prokuratoria Generalna i Adwokatura Generalna oraz agencje specjalne zwalczajace
naduzycia czy korupcje. Wspiera¢ powinny je organy spoteczne czyli KORONER
prokurature a OMBUDSMAN adwokature.

Co to jest praworzadnos¢ ?

Praworzadno$¢ to przestrzeganie prawa przez urzednikow panstwowych, w tym
przede wszystkim, co zrozumiate przez palestre.

Tu rodzi sie czeste nieporozumienie bo wigkszosci wydaje sie, Zze pojecie
praworzadnosci dotyczy wszystkich obywateli. A TAK NIE JEST. Pojecie
praworzadnosci, co nalezy . powtorzy¢, dotyczy przestrzegania prawa przez
urzednikow i organy panstwowe.

Co to znaczy przestrzeganie prawa przez urzednikow i organy panstwowe ?

To znaczy zrozumienie spotecznego sensu danego prawa (zbyt rzadko wyrazonego
w preambule danej ustawy, a co powinno by¢ wymogiem) zapisanego literalnie,
czesto kazuistycznie, w postaci prawa pisanego (ustawy itp.).

Czy prawo stanowione moze uregulowac wszystkie sytuacje zyciowe ?

Nie jest to mozliwe. Zycie jest-zbyt skomplikowane, a sytuacje zyciowe zawite.
Dlatego sedziowie musza caly czas mie¢ na uwadze sens ustanowionego prawa w
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wymiarze prawdy i sprawiedliwosci odnoszace si¢ do dobra publicznego, dobra
kazdego obywatela, dobra kazdej firmy itd.

Czy sady sa nieomylne ?

Spory karne sa czesto sporami binarnymi. Winny czy niewinny. W sytuacjach
klarownych to prosty dylemat. Pozostaje problem kary. Prawdziwe problemy
zaczynaja si¢ w sporach rodzinnych, cywilnych, gospodarczych itd. By uzmystowic¢
problem wiarygodnosci swiadkéw, anawet wiarygodnosci dowoddw prosze ponizej
szybko okresli¢ czy pasy na ponizszym rysunku sa rownolegtle, czy nie:

Gdybysmy na ten dowdd rzeczowy spojrzeli tylko przez kilka sekund, w sadzie
przysiegaliby$my, Ze pasy byly nierownolegte. A PASY SA ROWNOLEGLE !!!
A gdyby od naszych zeznan (wrazenia rownoleglosci) zalezato ludzkie zycie?

Czy kary sa sprawiedliwe ?
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Najsprawiedliwszym sposobem karania jest zados¢uczynienie. Nie ma i nie bedzie
lepszego. Tak naprawde zados¢uczynienie odstrasza od popelnienia przestepstwa bo
przestepstwo nie ma prawa si¢ oplaca¢, a wrecz przeciwnie poprzez kare powinno z
nawiazka szkode lub krzywde naprawic. Przy karaniu ograniczeniem wolnosci, kara
jest oderwana od szkody lub krzywdy.

Problem generalny praworzadnosci i przestrzegania prawa.

Problemem generalnym tak naprawde jest WYCHOWANIE. Juz Jan Zamoyski
zaktadajac Akademie Zamoyska powiedzial: , Taka przysztos¢ Rzeczypospolitej jakie
mtodziezy chowanie!”. Nie przez przypadek réwniez Andrzej Frycz Modrzewski swoje
dzieto ,, O poprawie Rzeczypospolitej” zaczat od rozdziatu ,, O obyczajach”.

Ostatnimi czasy pogubilismy sie jako spoteczenstwo. Komunisci wmoéwili nam, Ze
musimy za wszelka cene sie ksztalci¢. Oczywiscie prawo do nauki, do wiedzy jest
tak nosne spotecznie, ze nikt mu si¢ nie przeciwstawi. Ale czy na pewno nikt?

Prawo do wiedzy, do ksztalcenia powinno iS¢ rownolegle z etycznym zachowaniem i
wychowaniem. To ,comportamento” (sposob-etycznego zachowania si¢) ucznia
winno dawa¢ mu przepustke do dalszego ksztalcenia-na koszt panistwa. Nie tylko
wyniki testow, czy egzaminow z jego wiedzy. Pierwszy raz ten problem zauwazono
w dobie Oswiecenia, czyli pierwszego zbiorowego pedu do wiedzy, po okresie
Sredniowiecza, czyli okresie racjonowania wiedzy.

Tu na marginesie nalezy podkresli¢, Ze to nie wladza swiecka pierwsza otworzyta
szkoly dla wszystkich. Zrobili to zakonnicy, a konkretnie zakon pijaréw. Chodzi o
Jozefa Kalasancjusza, Hiszpana, ktory w Rzymie otworzyt pierwsze szkoty dla
wszystkich. W Polsce ogromna role w upowszechnianiu oswiaty odegrali pijarzy,
jezuici, arianie, bracia czescy - (Amos Komenski). To oni byli prekursorami
powszechnej o$wiaty i nowoczesnego podejscia do ucznia m.in. poszanowania jego
godnosci itd. Oczywiscie ksztatcenie zakonne musialo by¢ zgodne z wartosciami
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chrzescijariskimi, wigc absolwent mogt by¢ niewierzacym, ale na pewno miat
zakorzeniony chrzescijaiiski system wartosci. W okresie tym pojawily sie¢ teorie
oderwania teologii i wiary od uniwersalnych wartosci chrzescijaniskich (moralnosci).
Przykladem angielscy deisci. Pojawita si¢ filozofia moralna (oddzielenie etyki od
teologii). Nastepnym etapem byly szkoty czysto ateistyczne. Komunisci i faszysci w
szkotach zamiast etyki dali ideologie. To byla katastrofa moralna. Wyksztalcenie bez
moralnosci to dla zorganizowanego spoteczenstwa degrengolada.

Problem ksztalcenia etycznych ignorantéw zauwazyt Jan Jakub Rousseau, ktory
pisal: , Wiedza podkopata charaktery ludzkie. Nauki zrodzily si¢ z proznowania i Zyjq z niego.
Wiedza i sztuka sq tymi winowajeami, ktore spowodowaty, ze talent przenosimy nad cnote.
Nie pytamy o przymioty inoralne cztowieka lecz o to, co umie. Mamy poetéw, muzykow,
przyrodnikow, ale nie mamy dobrych obywateli.”

Powyzszy problem jest kontrowersyjny, z punktu widzenia jak rozpoznac¢ osobe
prawa od niecnej juz na etapie edukacji; komu pozwoli¢, a komu nie pozwoli¢
ksztalci¢ si¢ za publiczne pieniadze. Oczywiscie oprocz ksztalcenia, problemem jest
dobor i obsada stanowisk i urzedéw oraz dopuszczenie do wykonywania zawodu
zaufania publicznego. Filtr moralny, ¢zy etyczny nie moze przerodzi¢ si¢ w skrajny
dewotyzm, co postponowal Wolter. Nie chodzi-o-dobor religijny lecz moralny,
etyczny. Chodzi o dobdér wedlug zachowan etycznych, szanujacych prawo i
praworzadnos¢, honor i czes¢ drugiej osoby, szanujacych prawa drugiej osoby.

W tym miejscu warto postawi¢ pytanie: czy cziowiek nieetyczny, bez wyzszych
wartosci moralnych, wrecz amoralny jest w  jakiejkolwiek pracy uzyteczny
spotecznie?

Problem jaki obecnie spotykamy na kazdym ' kroku to problem ludzi
wyksztatconych, bez zasad moralnych, bez skrupuldéw moralnych. Wyksztalcilismy
wszystkich podobnie jakbysmy rozdali wszystkim, ktorzy tego chca bron. Pistolet
moze obronic ale moze zabic.
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Nie ma obecnie szkoél rycerskich takich jak Collegium Nobilium Stanistawa
Konarskiego czy Szkota Rycerska Kazimierza Adama Czartoryskiego, ktdre mniej
wagi przyktadaly do wiedzy, a wiecej do wychowania, honoru, godnosci. Stanistaw
Konarski uwazal, ze sam scientyzm i wysilek intelektualny, chociazby najbardziej
szlachetny, jeszcze nie dokonuja wszystkiego bez pomocy zdrowych zasad
moralnych, ktére musza by¢ przodujace-w formacji duchowej nowego obywatela.
Szkola, jego zdaniem ma przede wszystkim wychowywac¢ porzadnych ludzi, a
dopiero na dalszym planie — ma dawac narodowi ludzi uczonych.

Osoby wyksztalcone, bez zasad, niszcza panstwo i panstwowos$¢, bo niszcza
praworzadnos¢. Tym samym zawracajg lub hamujg rozwoj panistwa i paristwowosci.
Obracaja si¢ przeciwko spoteczenstwu jak osoba karmiona przeciwko zywicielowi.
Osoby mniej wyksztalcone lub nawet nie wyksztalcone, z mochym kregostupem
moralnym, pchaja panstwo i paristwowos¢ naprzdd, cho¢ by¢ moze wolniej w sensie
ekonomicznym. Ideatem jest osoba wyksztalcona z zasadami etyczno-moralnymi.
Obywatelom zorganizowanego w_postaci panstwa narodu.nie chodzi wytacznie o
krotkotrwata pomyslnosc materialng ale o pomyslnos¢ diugotrwatg i bezpieczna, a ta
nie da si¢ osiagnac¢ powszechna niegodziwoscia jednego obywatela wobec drugiego.

Czy mamy racjonowa¢ prawo do wiedzy ?

To trudny i zlozony problem. Wychowujac za wszelka cene prymusow, lizuséw,
donosicieli pozwalamy wspinac sie juz od malego dziecka takim ,geniuszom” po
plecach innych, po plecach nieszczesc i niepowodzen niegeniuszy. Protekcja i uklady
rodzinne przy dostawaniu si¢ na studia i podczas egzaminow na aplikacje pozwalaja
ksztalci¢ i kreowac¢ bezdusznych prawnikow: zdeprawowanych prokuratoréw,
cynicznych radcow prawnych, zdemoralizowanych adwokatow czy sedziow. Taki
dorosty cwaniak ugruntowany wypaczona teoria macchiavellego, ze cel uswieca
srodki, naduzywajacy wladzy oraz traktujacy prawo jak instrument, nie liczy si¢ z
niczym i z nikim. Taka osoba zaczyna rzadzic i dzieli¢.  To pistolet w niewtasciwych
rekach. Ci, co maja sta¢ na strazy praw, niszcza szacunek do prawa. Na urzedy
dostaja si¢ osoby bez zasad moralnych. Postami zostaja przypadkowi ludzie,
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umiejacy wylacznie jedna rzecz - obiecywac. Taki poset tworzy kulawe prawo, a to
kulawe prawo psuje nieetyczny adwokat, czy prokurator. Do tego dodaje swoj
,wladczy system warto$ci” nieetyczny sedzia. Brak etyki rodzi korupcje. KORUPCJA
NISZCZY PANSTWO.

KORUPCJA TO PRZEJAW NIEMORALNOSCI. TO PROBLEM ETYCZNY.
Oczywiscie sprzyja korupgji sytuacja materialna danej osoby ale gléwna przyczyna
jest niemoralnosc. Nie da sie¢ skutecznie walczy¢ z korupcja, walczac ze skutkami a
nie z przyczyna. Nie jest problemem np. wylacznie zta ustawa o przetargach ale
ludzie ktérzy maja wplyw na decyzje w tych przetargach. Nawet przy nie
najlepszym prawie osoba etyczna sobie poradzi i odwrotnie.

Duch praw o ktérym pisze Bronistaw Wildstein i o ktérym w swym dziele nomen
omen ,O duchu praw” pisal Montesquieu na nic si¢ zda, gdy przedstawiciele
spoteczenstwa, jego kwiat, nie sa praworzadni, nie sa dobrze wychowani.

By przechyli¢ czare goryczy nalezy zauwazyc, ze prawnik w Polsce ma immunitet.
Sedzia, adwokat, radca prawny, prokurator sa poza prawem. By ich sadzi¢ najpierw
trzeba ich pozbawi¢ immunitetu. A kto decyduje o tym. Nie Sejm, jak w przypadku
posta. Decyduje o tym sad dyscyplinarny ztozony z prawnikéw. Czyli, by prawnik
odpowiadat musi na to zgodzic sie jego korporacja?-To-tak jakby odpowiedzialnos¢
taksowkarza zalezata od decyzji korporacji taksowkowej itd. Czy to demokratyczne?
Bezkarno$¢ musi generowac degeneracje. Tak dziala prawo naturalne.

Bronistaw Wildstein poruszyt rowniez inny wazny problem, istnienia luk w prawie i
cynicznego wykorzystywania tych luk przez prawnikow. Luki w prawie dotycza
wylacznie prawa stanowionego. Nie ma pojecia luk w moralnosci. Luki prawa
stanowionego nalezy wigc zastegpowac moralnoscia a nie cynizmem. To miat
zapewne Bronistaw Wildstein na mysli piszac o duchu prawa. Miat racje. Kazde
prawo stanowione odpowiada prawu naturalnemu, czyli moralnemu. Nie jest od
niego wazniejsze. Jest mu podrzedne. Sedzia ma moralny obowiazek zastgpowac
luki w prawie etyka sedziowska skorelowana ze spotecznym poczuciem
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sprawiedliwosci i dobrem publicznym. W takim ujeciu luki w prawie lub
dwuznacznos¢ lub nieprecyzyjno$¢ prawa stanowionego nie moga by¢ sprzeczne z
zasada sprawiedliwosci czyli odpowiedzialnosci za szkody i krzywdy wyrzadzone
innej osobie, ani z prawem do wolnosci stfowa lub wyrazania swoich pogladéw. Nie
wazne materialne czy niematerialne. Luki w prawie nie moga przysparzac korzysci
ani tez narazac na straty. Tam gdzie zaczyna si¢ wolnos$¢ jednej jednostki konczy sie
wolnos¢ innej. Granica jest cienka i od tego jest sedzia by pouczyl o zachowaniu
moralnym lub niemoralnym dang strone procesu. Sedziowie boja si¢ problemu
odpowiedzialnosci moralnej, czy etycznej danej strony procesu. Coraz wiegcej jednak
korporagji, zawodow, firm itd: wprowadza kodeksy dobrych praktyk, kodeksy etyki
zawodowej. Kto ma rozstrzygac te dylematy i problemy? Czy kodeks etyczny jest w
tym przypadku norma prawa? Konflikt racji prawnej z moralng winien by¢
podkreslony na kazdym kroku. Zachowania nieetyczne, nie licujace z powaga
zawodu, urzedu itd. nalezy pietnowac¢. Nieetyczne zachowanie nie moze dawac
komfortu samym przestrzeganiem prawa stanowionego, jako czegos ponad prawem
naturalnym. Akurat jest odwrotnie. Prawo naturalne musi by¢ w. zgodzie z prawem
stanowionym. A wyroki winny kierowac si¢ nie prawem, ale sprawiedliwoscia. Ta z
kolei odnosi si¢ tak do norm prawa stanowionego, jak i-do norm moralnych, czyli
zachowania spotecznie akceptowanego. Nie. moze by¢ prymatu prawa nad
sprawiedliwoscia. PRAWO, PRAWORZADNOSC, SPRAWIEDLIWOSC to synonimy
kogo$ bedacego na stuzbie panstwowej lub wykonujacego zawodd zaufania
publicznego, ze wskazaniem oczywiscie na sprawiedliwos¢. Nie bedzie jednak
sprawiedliwosci bez praworzadnosci, a praworzadnosci bez wychowania i dobrego
prawa (prawa rozumianego jako reguly lub normy postepowania).

Sprawiedliwos¢ to przestrzeganie prawa, to zyciowe doswiadczenie, stosowanie
prawa stanowionego w  zgodzie z duchem jego stworzenia czyli prawem
naturalnym, zdrowym rozsadkiem, humanistyczna moralnoscia ale pod warunkiem,
ze prawo to zostalo ustanowione dla dobra jednostki lub dobra publicznego, a nie
przeciwko.
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Gdyby wiec Bronistaw Wildstein nie naduzyt nigdy prawa prasowego i prawa do
wolnoéci stlowa (nie sprzeniewierzyt si¢ zawodowi dziennikarza), gdyby jego
adwersarze nigdy nie naduzyli prawa prasowego i prawa do wolnosci stowa (nie
sprzeniewierzyli si¢ zawodowi dziennikarza), gdyby obroncy adwersarzy nie
sprzeniewierzyli si¢ prawu o adwokatach lub prawu o radcach prawnych, w tym
korporacyjnych kodekséw etyki adwokata i radcy prawnego (nie sprzeniewierzyli
sie zawodowi adwokata czy radcy prawnego), gdyby sedzia nie sprzeniewierzyt sie
prawu o sadach powszechnych i sadownictwie oraz zlozonej przysiedze, to
Bronistaw Wildstein nie miatby powodu do uskarzania si¢ na instrumentalne
wykorzystywanie prawa przez cynicznych prawnikow.

Utyskiwania nic nie pomoga, nie ‘pomoze apel do palestry, nie pomoze sama
edukacja. Pomoze WYCHOWANIE. Ale dopiero za 20 lat, i to naszym wnukom.

Poznan, 14 sierpient 2008 r.

Prezes Zarzdu Fundacji ,QUOMODO”
Wojciech Edward Leszczyniski
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