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RATING

STANU ORGANIZAC]I
PANSTWA POLSKIEGO
AD 2011

1z6

Nota:

Ocena 1 - najnizsza - ORGANIZACJA BARDZO ZEA, SKUTKUJACA MOZLIWOSCIA UPADKU PANSTWA
Ocena 2 — niska - ORGANIZACJA ZEA Z ZAGROZENIEM PANSTWOWOSCI
Ocena 3 - érednia - ORGANIZACJA SREDNIA BEZ ZAGROZENIA UTRATY PANSTWOWOSCI
Ocena 4 — dobra —- ORGANIZACJA DOBRA, BUDZACA SZACUNEK U OBYWATELI I OTOCZENIA
Ocena 5 - bardzo dobra - ORGANIZACJA BARDZO DOBRA, W KTORE] OBYWATEL CZUJE SIE DUMNY
Z WEASNEGO PANSTWA
Ocena 6 — najwyzsza - ORGANIZACJA OPTYMALNA, ZAPEWNIAJACA DUME, GODNOSC I DOBROBYT
OBYWATELI ORAZ BUDZACA SZACUNEK U SASIADOW
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RATING
STANU RZADU I RZADNOSCI
RZECZYPOSPOLITE]
AD 2011

Nota:
Oceny sg w skali: od jednego do szesciu kotek
gdzie jedno kétko znaczy oceneg najnizsza, szes¢ kotek ocene najwyzsza

Nota dla obecnej Konstytucji— @ @ @
Nota dla obecnego ustroju panstwa — @
Nota dla Prezydenta Bronistawa Komorowskiego - @

Nota dla Prezydenta Bronistawa Komorowskiego w formule z Rzadem (wladza
wykonawecza i kontrolna) ~ @

Nota dla obecnego Rzadu, jake wtadzy wykonawczej — @

Nota dla Donalda Tuska — Prezesa Rady Ministréw — @

Nota dla Waldemara Pawlaka — Wiceprezesa Rady Ministrow — @

Nota dla Waldemara Pawlaka — Ministra Gespodarki — @

Nota dla Jerzego Millera — Ministra SWiA — @

Nota dla Elzbiety Biertkowskiej — Ministra Rozwoju Regionalnego — @ @

Nota dla Krzysztofa Kwiatkowskiego — Ministra Sprawiedliwosci — @ @

* MR gl

e

© MMXI Fundacja im. Kréla Stanistawa Leszczyriskiego ,QUOMODO”
www.quomodo.org.pl

A N A A A A A A A A A A A A A A AL A A AL AL A A A AL A AL AU A A A A A



A N A A A A A A A A A A A A A A AL A A AL AL A A A AL A AL AU A A A A A

Nota dla Adama Giersza — Ministra Sportu i Turystyki- @ @ @

Nota dla Jolanty Fedak - Ministra Pracy i Polityki Spotecznej — @

Nota dla Cezarego Grabarczyka — Ministra Infrastruktury — @ @

Nota dla Aleksandra Grada — Ministra Skarbu — @

Nota dla Katarzyny Hall — Ministra-Edukagji Narodowej - @

Nota dla Bogdana Klicha — Ministra Obrony Narodowej — @

Nota dla Tomasza Siemoniaka— Ministra Obrony Narodowej— @ @

Nota dla Barbary Kudryekiej— Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego - @ @
Nota dla Jacka Rostowskiego — Ministra Finansow — @

Nota dla Ewy Kopacz — Ministra Zdrowia — @

Nota dla Andrzeja Kraszewskiego — Ministra Srodowiska — @ @ @

Nota dla Marka Sawickiego -~ Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi— @ @ @
Nota dla Radostawa Sikorskiego — Ministra Spraw Zagranicznych — @

Nota dla Bogdana Zdrojewskiego — Min. Kultury i Dziedzictwa Nar.- @ @ @ @
Nota dla Michata Boniego — Ministra bez teki— @

Nota dla wtadzy ustawodawczej (Sejmu i Senatu) za jako$é Ustaw — @

Nota dla Sejmu za jakos¢ Ustaw — @

Nota dla Senatu za jako$¢ poprawek do Ustaw — @
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Nota dla wtadzy sadowniczej — @
NotadlaNBP- @ @9 ® @ @
NotadlaNIK-® ® @ @

Nota dla Trybunatu Konstytucyjnego — @
Nota dla obecnego systemu partyjnego @

Noty dla poszczegdlnych partii’ politycznych: w—kwestii dbania o rzadnos¢ i
praworzadnos¢:

Nota dla PO - @

Nota dlaPiS- @ @

Nota dla PSL - @

Nota dlaSLD - @

Nota dla RP - @

Nota dla Rzecznika Praw Obywatelskich — @
Nota dla Prokuratorii Generalnej — @

Nota dla Policji- @ @ @ @ @

© 8 listopad 2011 Fundacja im.Kréla Stanistawa Leszczynskiego ,,QUOMODO”

NOTA
Powyzsze oceny sa ocenami wylacznie na uzytek oceny rzadnosci, nie sa wystawiane w jakimkolwiek
innym celu. Fundacja ,QUOMODO"” jest apolityczna i nie popiera zadnej partii polityczne;.
Wojciech Edward Leszczynski - Prezes Fundagji ,QUOMODO”
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RAPORT

W SPRAWIE
STANU RZADUI RZADNOSCI

Memo z 2010 roku.

Ponizej przedstawiam najpierw Raport za rok 2010, by nastepnie przejs¢ do raportu
za rok 2011.

X © onczacy sie rok 2010 skfania do refleksji. Statutowym zadaniem naszej
i K i fundacji jest troska o rzadnos¢ Rzeczypospolitej. Logiczny wiec jest nasz
... proces myslowy w.postaci oceny obecnego stanu rzadnosci, diagnozujacy
sytuacje, by mdc wyciaga¢ wlasciwe wnioski na przyszios¢ poprzez zauwazanie
dysfunkcji, wskazywanie ich, korygowanie i ciaglte ulepszanie funkcjonowania
panstwa dla dobra Narodu. Mozna nawet przyja¢, ze wystawiamy ocene okresowa
Rzadowi (i nie tylko) w celu okreslenia poziomu rzadnosci w Rzeczypospolitej.

Rzadnos¢ bowiem jako sztuka moze byc wysoka lub niska.

Jako Nardd troche przypominamy szczeniaka, ktory rodzi sie slepy, by po jakims$
czasie w sposob naturalny otworzy¢ oczy. Historycznie rzecz biorac, nasza
swiadomos$¢ narodowa i panstwowa jest jeszcze slepa, bo po 123 latach zaborow, 5
latach okupacji hitlerowskiej i 45 latach indoktrynacji sowieckiej i post sowieckiej
ciezko jest od razu otworzy¢ szeroko oczy.

Wielu z nas powoli, w sposob naturalny, otwiera oczy i co zrozumiate oglada si¢ na
wszystkie strony, przyglada sie, uczy.

Jako ludzie mamy wszczepiona w sposdb naturalny ceche krytycyzmu wobec
otaczajacej nas rzeczywistosci w postaci: ja to zrobie lepiej, szybciej itd. Stad rodzi si¢

MR gl
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postep; jestesSmy juz, historycznie rzecz biorac, na etapie otwartych drzwi i nie musimy
wymysla¢ kola, pojazdéw, narzedzi, maszyn itd., czyli sprzetéw uzytecznych dla
czlowieka. Naszym podstawowym zadaniem jako pokolenia w tanicuchu pokolen
jest nie zepsuc tego, co zastaliSmy, a wrecz ulepszy¢.

Szybko orientujemy sie, ze zyjemy w nieskonczonym kosmosie, na planecie Ziemia,
z ogromnymi bogactwami naturalnymi i pieknem natury. Orientujemy si¢ rowniez,
ze oprocz cztowieka na planecie’ Ziemia zyja inne istoty zywe, zwane zwierzetami,
ktorym w odrdznieniu od cztowieka, brak twodrczego myslenia.

Konstatujemy, Ze na planecie Ziemia zyja rdézne narody, ktdre niekoniecznie sa dla
siebie zyczliwe. Mimo, ze czlowiek powinien ze soba wspoéldziata¢, to czesto
wystepuja miedzy narodami antagonizmy, a nawet nienawis¢. Nikt nie zna poczatku
ani przyczyn tego stanu rzeczy.

Czujemy, Ze za takim stworzeniem $wiata stoi Stwdrca. Rozum podpowiada bowiem
nam, ze nic nie dzieje sie¢ przypadkowo, a skoro jest skutek, to musi by¢ przyczyna.
Oczywiscie nasz rozum nie ogarnia swoim rozumem, rozumu Stworcy, wiec jedni
przyjmuja Stworce za Bostwo inni za Przypadek; jedni sa wierzacy w sprawcza moc
Boga - sens stworzenia swiata i cztowieka, inni odrzucaja wiare w Boga i wierza w
Niebyt tzn. w swiat bez Boga. Ci drudzy zrzucaja wszystko na przypadek. Nie bede
rozwodzit si¢ nad problemem stworzenia swiata ale juz w tym miejscu musze
zwréci¢ uwage ateistom, ze sami si¢ obrazaja. Coz to za sens zycia wierzy¢ w
Przypadek; czy nie jest to obraza rozumu? Czy ma sens wiara, zZe zycie polega na
przypadku, a rola cztowieka sprowadza si¢ do przypadkowej misji we
wszech$wiecie, wytacznie w celu przedtuzenia gatunku? Do tego niepotrzebny byiby
czlowieczy rozum; wiec takie myslenie sprowadza nas do kategorii zwierzat.
Niewiara, ateizm zezwierzeca nas, wprowadza nas w kategorie¢ Zombie, czyli ludzi
bez wiary, bez woli, bez czucia. Ateizm czy agnostycyzm wynika z lenistwa
umystowego, jest pdjsciem na skroty. Latwiej jest przeciez stwierdzi¢, ze dane
zadanie jest niewykonalne, niz pomyslec jak je wykonac¢. Uzywajac rozumu stajemy
sie¢ wierzacy, jesli nie w Boga, to w Stworce, dochodzac do wniosku, ze swiatem
rzadzi pewien paradygmat (jakby powiedzieli informatycy - algorytm) zwany przez
wierzacych Opatrznoscia Boska, a przez niewierzacych Przypadkiem. Na tym
poprzestane, polecajac w tym miejscu Sz.Czytelnikowi dzieto Krola Stanistawa
Leszczynskiego: , Niedowiarstwo zdrowym rozumem pokonane”. Poruszam problem

© MMXI Fundacja im. Kréla Stanistawa Leszczyriskiego ,QUOMODO”
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wiary bowiem rzadnos$¢ nalezy oprze¢ na okreslonych zasadach, na mocnym
fundamencie. Panstwowos¢ jest bowiem podobna do budynku, ktéry ma szanse
przetrwa¢ wichury dziejowe, wylacznie w przypadku mocnych fundamentow
(biblijna przypowiesc¢ o skale).

Otwierajac szerzej oczy konstatujemy, ze jesteSmy Polakami, ze urodziliSmy sie pod
okreslona szerokoscia i dlugoscia geograficzna, Zze zyjemy w okreslonym miejscu na
Ziemi. Orientujemy sig, ze zyjemy w spotecznosci mowiacej tym samym jezykiem, w
wigkszosci wierzacej w Jezusa ‘Chrystusa -~ Zbawiciela, czyli wyznajacej religie
chrzescijariska, oraz majacej podobne zwyczaje i obyczaje, co przesadza, ze czujemy
sie Narodem, czyli zespotem bliskich sobie Rodow:

Orientujemy sie tez, ze funkcjonujemy pod szyldem ' okreslonego parnstwa
nazywanego obecnie III Rzeczypospolita, a z dawien dawna Najjasniejsza
Rzeczypospolita, z okreslona organizacja w postaci:. stojacego.na czele panstwa
Rzadu tj. Prezydenta, Premiera,” Ministrow, Policji Wojska itd., z gronem
Urzednikow wyzszego.inizszego szczebla.

Dowiadujemy sie, ze kiedys nastapil podziat rol w spoleczenstwie tzn. nastapit
spoleczny podzial pracy; powstaly okreslone spegjalizacje, zawody. Zdajemy sobie
sprawe, ze wiek dzieciecy musimy poswieci¢ na nauke, wiek sredni na prace, a wiek
starczy na odpoczynek (nieaktywnos¢ zawodowa).

Ten okreslony fad spoteczny nie jest ujety w zadne prawo pisane; jest pewna
niepisang i wyksztatcong si¢ naturalnie i samoistnie umowa spoteczna. Stosunki w
spoleczenstwie reguluja i ksztaltuja bowiem pewne zasady pisane i niepisane,
zwanymi: prawami i zwyczajami.

Konstatujemy, ze nalezymy do narodu stowianskiego, sarmackiego, zwanego
Polakami, Lachami, Sarmatami; z czego najczesciej uzywanym jest stowo POLAK.

Od tego miejsca, gdy juz mamy szeroko otwarte oczy oraz gdy nauczymy sie
chodzi¢, czyta¢, mozemy nasz rozum wykorzysta¢ do myslenia krytycznego np.
skad jestesmy?, dlaczego jest tak, a nie inaczej? itd.
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Poznajemy wigc historie Polski od pradziejow czyli legend o Wandzie, o Piascie
Kotodzieju, o Lechu i Kraku, itd. Przechodzimy nastepnie do dziejow juz dobrze
udokumentowanych tj. chrztu Polski przez Mieszka I, wojen Chrobrego, bitwy pod

Grunwaldem itd.

W ramach tego poznawania historii napotykamy problem organizacji naszej
panstwowosci w przesztosci, co wlasnie jest przedmiotem naszego zainteresowania.
Przyjmujac bowiem zalozenie, Ze przeszlos¢ jest czescia terazniejszosci byloby
ignorancja oceniac terazniejszos¢, nie znajgc kolei rzeczy. Mamy tez swiadomos¢, ze
terazniejszosc¢ dla przysztych pokolen oznacza historig.

Nasze plemig, czyli Sarmaci — Polanie i Wislanie rzadzili si¢ sposobem plemiennym
tzn. opartym na jedynowladztwie oraz na radzeniu si¢ czyli Radzie. Wybierany
wiec byt w plemieniu szef - Woj i okreslona Rada Plemienna — to zalazki polskiej
panstwowosci.

Zadaniem Woja i Rady byto przede wszystkim dbanie o bezpieczenstwo ogotu.
Wojny plemienne, najazdy, byly chlebem powszednim. Zawsze bowiem znajdzie si¢
ktos, kto zamiast praca, chce do bogactw dojs¢ chytroscia, sita, przemoca. Tak byto,
jest i bedzie.

Madre plemiona zauwazyly, ze tatwiej jest sie broni¢ w zwartej grupie, stad dwa
plemiona sarmackie - nasi protoplasci, tj. Lechowie z obecnej Wielkopolski i Wislanie
z obecnej Matopolski potaczyli sity w jeden organizm plemienny, w ktorym panowat
Krol i Rada Krdlewska. Ta organizacja jedynowladztwa trwata kilkaset lat,
umacniajac nas jako twor panstwowy.

Od poczatku problemem byt obior Krola. Zwyczajowo (naturalnie), w tradycji
polskiej przyjat sie zwyczaj dozywotnesci krola, a po Smierci kréla odbywala sie
elekgja (wybor) nowego krola, sposrdd jego dzieci, czyli w pewien sposob elekcja
bardzo ograniczona, co do kandydatow. Nie dziatal tu automatyzm dziedziczenia
korony, jak w pozostalych monarchiach Europy, ale byt pewien wybdr.

Nowego krdla, zaraz po $mierci krola — ojca, nalezato wybraé sposrod jego dzieci.
Byly tez proby wybrania nastepcy za zycia krola (namaszczenie wybranego syna)
tzw. elekcja vivente rege (tak obrano Zygmunta II Augusta), napotykata ona jednak
wielu przeciwnikow wsrdd szlachty (rokosz Lubomirskiego).

MR gl
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Logicznie wiec, ze rzadzily Polska okreslone dynastie (rody). Przyjmuje sig, ze do
czasOw Jagiellonow byta to dynastia Piastow, czyli rodowitych Polakow, ktérych
protoplasta byl Piast Kolodziej, by nastepnie poprzez Jadwige Andegawenska
zmieni¢ dynastie Piastow na Jagiellonow pochodzacych z Litwy.

Wydaje sig, ze motywem tej zmiany byta che¢, dazenie, do unii personalnej z Litwa
jako naturalnym obronca, tzn. Rzeczypospolita miata dbac¢ o rozwdj gospodarczy, a
Litwa miata si¢ specjalizowa¢ w obronie potaczonych organizmow. Jest to o tyle

logiczne, ze Litwini traktuja siebie jako marod powstaly z upadajacego odtamu
cesarstwa rzymskiego, czyli ludu wojowniczego, bitnego. Wydaje sig, ze ta logika
panstwowa sprawdzita sie, biorac pod uwage znaczenie bitwy pod Grunwaldem i
owczesnego przesilenia panstwowego na korzysé¢ Rzeczypospolitej.

Od dawna pamigeta si¢ 0 pokojowej i wojennej roli przywodcy; w starozytnej Sparcie
wybierano zawsze dwoch kroli; jednego na wypadek pokoju, drugiego na wypadek
wojny. Rzadko bowiem zdarza si¢, by jeden cziowiek potrafit.rzadzi¢ w dwodch
skrajnych sytuacjach tj. wojny i pokoju.

Po bezpotomnej smierci Kréla Zygmunta Augusta nastgpita konsternacja. Nie byto
nastepcow.

Jan Zamojski - Wielki Kanclerz Koronny w 1573 roku przekonat szlachte, ze warto w
tym momencie wykorzysta¢ te okolicznos¢, by wznies¢ si¢ poziom wyzej w
organizacji panstwa i przejs¢ na catkowicie wolng elekcje tzn. mozliwos¢ wyboru
krola sposrod wszystkich szlachcicow (ex rycerzy), nazwang elekcjq viritim (maz w
meza). Spisano wiec ‘pewne zasady obioru krola, ktore dzisiaj okreslilibysmy
Konstytucja. Wowczas nazwano je Artykulami henrykowskimi (Articuli Henriciani),
bo mialy zastosowanie do wyboru pierwszego krola w tym trybie, tzn. Henryka
Walezego. W skrocie, chodzito o to, Zze szlachta na Sejmie konwokacyjnym, a
nastepnie elekcyjnym miala jednoglosnie wybierac¢ kréla, ktory zostawat krélem —
elektem, zobowigzanym nastepnie podpisac tzw. pacta conveta, czyli kontrakt na
rzadzenie, a konkretnie co mu wolno, a czego mu nie wolno i co ma w pierwszej
kolejnosci zatatwic¢. Np. krol nie miat prawa wypowiedzie¢ wojny bez zgody Sejmu,
nie mdgl sie¢ dowolnie ozenié, nie mdgl ustanowi¢ dowolnych podatkéw, poboru
wojska, itd. Dopiero po podpisaniu pacta conventa nastepowata koronacja, czyli
namaszczenie na kréla. Krol musial wspotpracowaé z Radg Krélewska, Sejmem i
Senatem.

6 ! MR gl
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Od roku 1573 mieliSmy wiec w Rzeczypospolitej system rzadow, ktore
nazwalibysmy dzisiaj monarchia parlamentarna lub konstytucyjna.

To co wydawalo si¢ postepowe, okazalo sie dla naszych wrogdéw zewnetrznych
idealnym sposobem na przejecie wladzy ‘w Rzeczypospolitej, od $rodka. Kazda
wolna elekcja powodowata kontrelekcjei juz od czaséw Stefana Batorego — drugiego
krola elekcyjnego zaczely sie¢ dwukrolewia. Czes¢ szlachty wybierata jednego
kandydata, druga czes¢ innego; wyksztalcit si¢ wrecz pewien zwyczaj
dwuelekcyjnosci. Jedna elekcja byta na lewym brzegu Wisty, we wsi Wola, druga na
prawym brzegu, we wsi Kamyk. Zwyczajowo, lewobrzezna elekcja byta elekcja
prozachodnia, prawobrzezna byla elekcja prorosyjska.

Tak wiec, mimo postepowej,ordynacji wyborczej” wyboru krola, nie znanej w
historii Swiata, systemat ten, poprzez knowania osciennych mocarstw doprowadzit
nas do katastrofy. Mielismy jedenastu kroli elekcyjnych, z czego tylko czterech
Polakéw — Piastow: Wisniowiecki, Sobieski, Leszczynski i Poniatowski.

Norma stalo si¢ przekupywanie postow elekeyjnych - elektoréw. Tragedia zaczeta sie
po $mierci Jana III Sobieskiego - zbawcy katolickiej Europy. Rzeczypospolita byta
potega od morza o morza. Nie docenilismy jednak malych ksiestw: Prus,
Brandenburgii, Saksonii, Moskali (ksiegstwa Moskiewskiego). Za wrogow
uznawalismy nadal Szwecje i Turcje, gdy geopolitycznie najwigkszymi wrogami
Rzeczypospolitej stawali  si¢: nasz lennik Prusy Wschodnie, zakompleksiona
Brandenburgia, czy despotyczna i wojownicza Saksonia, przegoniona z Brytanii i
Europy Zachodniej. Moskale (ksiestwo moskiewskie) bali si¢ nas jak ognia i ze swoja
bojarska, feudalna gospodarka nie wydawali si¢ grozni. Habsburgowie byli najpierw
neutralni, by nastepnie stac si¢ naszymi wrogami (na pochyte drzewo...).

W 1697 roku, po smieci Jana III Sobieskiego, na elekgji we wsi Wola, krélem Polski
wybrany zostat francuski ksigze Conti, a nastepnie we wsi Kamyk na Pradze
wybrany zostat na krola Fryderyk August — Niemiec — Saksoniczyk — elektor saski.
Pierwszy koronowat si¢ w Krakowie Fryderyk August, nazwawszy si¢ Augustem II,
wprowadzajac do Rzeczypospolitej saksonskie rzady absolutne. Conti zostat
przegoniony z Gdanska.
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Od tego czasu zaczyna si¢ okres ciemnoty saskiej i demontaz panstwa polskiego. Nie
mozna powiedzieé, ze dziato sie to bez zadnej reakcji Swiadomej czesci szlachty.
Powstata np. konfederacja wielkopolska w 1703 roku, nazwana pozniej warszawska i
zdetronizowata Augusta II za kolaboracje z Piotrem I — Carem Rosji i wypowiedzenie
wojny Szwecji bez zgody Sejmu; powolano elekcyjnie na tron Stanistawa
Leszczynskiego. Niestety, kleska poltawska w bitwie szwedzko-rosyjskiej i silny
odlam promoskiewskiej szlachty 'sandomierskiej dopemil konca panowania

Stanistawa Leszczynskiego, ktdry z rodzing, jako Polak z dziada pradziada, musiat
ucieka¢ z Polski przed krolem Polski — Niemcem. Sytuacja powtorzyta sie w roku
1733, po $mierci Augusta II, gdy legalnie, powtdrnie wybrany na elekcji na Woli
Stanistaw Leszczynski szybko mnapotkat kontrkandydata tj. syna Augusta II -
Augusta III, wybranego na krdla na konkurencyjnej elekcji na-Pradze. Nastepnie
przy pomocy wojsk rosyjskich August III — Niemiec przegonit prawowitego krola
Polaka z Polski i zmusit do dozywotniej emigragji.

Stanistaw Leszczynski jako Krol Polski zostat w 1737 roku ksigciem Lotaryngii i Bar,
ktore nota bene bardzo na tym skorzystaly. Juz wowczas Maria Leszczynska byta od
12 lat krolowa Frangji jako zona Ludwika XV.

Stanistaw Leszczynski zamiast krolowa¢ w Polsce zostal dozywotnim Ksigciem
Lotaryngii i Bar, gdzie panowat 29 lat, przezywajac Augusta IIL.
Po $mierci Augusta III, podczas ,wolnej” elekgji przy poparciu prorosyjskich
stronnictw tj. Familii Czartoryskich, krélem Polski zostat obrany syn stugi
Leszczynskiego Stanistaw Poniatowski, kochanek Niemki Katarzyny II, ktora droga
intryg i morderstw politycznych zostata wczesniej Caryca Ros;ji.

Mielismy wiegc sytuacje taka, ze po 66 latach panowania w Polsce Niemcow, Caryca
Rosji byla Niemka, Prusy Wschodnie potaczyly sie z Brandenburgia i oglosily
krolestwem z Fryderykiem II na czele, Saksonia przestata sie liczy¢, Habsburgowie
prowadzili pokretng polityke, Francja zajmowala si¢ podbojami amerykanskimi i
kanadyjskimi. Rosja dzigki wspotpracy Piotra I i jego nastepcéw z saksonskimi
krolami Polski, kosztem Rzeczypospolitej urosta do potegi militarnej.

Mimo tak niekorzystnej sytuacji, zebrat si¢ w Rzeczypospolitej Sejm Czteroletni i
uchwalil nowe prawo, w postaci Konstytugji 3 Maja — jako statut panstwa,
ksztattujacy nowa jego organizacje. Zniesiono wolna elekcje na rzecz monarchii
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dziedzicznej, zniesiono liberum veto, wprowadzono mocna wladze wykonawcza w
osobach krola wspolpracujacego z piecioma gtownymi ministrami. Zdecydowanie
oddzielono wladze wykonawcza od wiadzy ustawodawczej. Gdyby wowczas udato
sie wprowadzi¢ Kodeks Andrzeja Zamoyskiego (opracowany pod nadzorem
Andrzeja Zamoyskiego Zbior praw sqdowych) bylibysmy najbardziej cywilizowanym
krajem swiata, mimo takich fatalnych rzadéw dwoch Sasow.

Niestety, we Francji zaczela si¢ rewolugja francuska wprawiajaca w ruch gilotyne;

zaczal sie eksperyment francuski tj. rzady mottochu i szumowin. Utatwito to naszym
sasiadom spisek w celu rozbioru Polski. Polska byla grozna ustrojowo. Juz
wowczas wiadomym sie stalo, Ze nowoczesna organizacja panstwa jest grozna
bronia. Naszym sasiadom na reke byta polska anarchia, naduzycia liberum veto itd.
Gdy nie dato sie dalej prowadzi¢ polityki jurgieltnictwa jedynym wyjsciem byt zabér
polskiej, nowoczesnej panstwowosci na. rzecz panstwowosci trzech zaborcéw tj.
monarchii absolutnych = wstecznych. Rozbiory Polski byty-eywilizacyjnym krokiem
w tyl, byt préba zachowania feudalnego systemu rzadzenia, ktory dzieki temu
przetrwat jeszcze ponad wiek, by na koricu upas¢ z kretesem, wywotujac przy okazji
I wojne swiatowa.

Warto w tym miejscu wspomnie¢ o Konfederacji Barskiej, ktora skonczyta sie kleska
ale data amerykanom Kazimierza Pufaskiego i o Insurekcji Kosciuszkowskiej, ktdra
zakonczyla sie¢ rowniez kleska ale dala Amerykanom  Tadeusza Kosciuszke.
BroniliSmy wiec powstanczo, narodowo, tak demokracji szlacheckiej jak Konstytucji
3 Maja ale wobec zmowionych trzech czarnych ortéw bylo to z gory skazane na
porazke. Tak naprawde nasi sasiedzi bali si¢ naszego nowego ustroju.

,Potknieto” nas na 123 lata ale nie strawiono; w 1918 roku ,, wypluto”. Okazato sieg, ze
Polska na mapie Europy jest potrzebna; jest stabilizatorem pokoju, jest prekursorem
nowoczesnego panstwa milujacego wolnosci obywatelskie.

I wojna swiatowa pokazala jak duza jest nienawis¢ narodow Europy wobec siebie.
Polska miata rozdzieli¢ walczacych; uzmystowiono sobie bezsens wojny. Traktat
wersalski przywracat nas do zycia; nota bene nie tylko nas ale np. przywracat
Lotaryngie z powrotem do Frangji.

Rzeczpospolita upadia jako monarchia, a powstata jako republika. Stad zapewne
cezura w postaci odrdznienia Rzeczypospolitej (republiki) krolewskiej od II
Rzeczypospolitej, jako republiki prezydenckie;j.
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Krélewska Rzeczypospolita konczyta swoj panstwowy zywot pod panowaniem
Naczelnika Panstwa Tadeusza Kosciuszki i ucieczki (raczej uprowadzenia) Krdla
Stanistawa Poniatowskiego do Grodna i Petersburga a zaczynata swoje nowe
panstwowe zycie w 1918 roku z 3-osobowa Rada Regencyjna i Naczelnikiem
Panstwa w osobie Jézefa Pitsudskiego.

W dobie mody na republiki Rada Regencyjna rozwiazata si¢ nie wybierajac krdla
tylko Naczelnika, ktéry miat wtadze nieograniczona rzadzac Dekretami. W dniu 22
listopada 1918 roku Pilsudski wydat ,,Dekret o najwyzszej wladzy reprezentacyjnej
republiki Polskiej” przesadzajac o fakcie odrzucenia-monarchii jako ustroju Polski. W
dniu 20 lutego 1919 roku Sejm’uchwalil tzw. Mata Konstytucje wprowadzajac
formalnie urzad Naczelnika Panistwa a nastepnie w dniu 17 marca 1921 roku Sejm
uchwalil Konstytucje tzw. marcowa, przewidujaca urzad Prezydenta powotywanego
przez Zgromadzenie Narodowe. Nastepne zmiany Konstytucji to Nowela
sierpniowa z 1926 roku, Konstytucja kwietniowa z 1935 roku, Mata Konstytucja z
1947 roku, Konstytucja PRL:z 1952 roku, Mata Konstytucja z 1992 roku, Konstytucja
obecna z 1997 roku, ktorej mozna nadac przydomek Okrggtostofowa.

Mata Konstytucja z 1919 roku wprowadzala system ustrojowy na wzor francuski tj.
rzady komitetowe z Naczelnikiem Panistwa i Rada Ministréw na czele, zamieniony
nastepnie Konstytucja marcowa z 1921 roku na system rzaddéw parlamentarno-
gabinetowy z Premierem i Prezydentem. Ten system rzadzenia panstwem
praktycznie obowiazuje do dzis. Jest to model francuski, blizszy demokracji
partyjnej, niz demokracji w ogole. Charakteryzowat sie i charakteryzuje rzadami
partii politycznych, wobec ktorych nie sa postawione zadne wymogi co do
kwalifikacji ich czlonkow. Mozna wiec te rzady okresli¢c jako RZADY
NIEKOMPETENTNYCH.

W historycznej ewolugji ustrojowej przeszlismy wigc od rzadéw wojow z radami;
poprzez demokracje szlachecka, czyli swoistej dyktatury szlacheckiej pod
przewodnictwem krola — monarchii parlamentarnej; do dyktatury partyjnej pod
przewodnictwem premiera i prezydenta. Gdyby czlonkowie partii politycznych byli
elita narodowa nie bylby to system najgorszy; biorac jednak pod uwage, ze
czlonkami partii politycznych sa najczesciej nieudacznicy, karierowicze i szumowiny
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spoteczne, system rzaddéw oparty na dyktaturze partyjnej jest skrajnie wsteczny, a
nawet niebezpieczny z punktu widzenia Narodu polskiego.

Nie znam motywow uczynienia z Polski republiki cho¢ gdyby sie zastanowic
Rzeczypospolita etymologicznie zawsze byla res publikg;, byla jakby wzorcem z
Sevres ,rzeczypospolitej”, czyli wzorcem nowoczesnego ustroju republikanskiego.
Jak stowo ,adidas” przylgnelo do nazwy obuwia sportowego w ogdle, tak nazwa
wlasng Polski w Europie bylo stowo Rzeczypospolita (nie uzywato sie wowczas
stowa Polska, a jezeli juz to w sensie przymiotnikowym w odréznieniu od republik
weneckiej czy genewskiej). Oprocz starozytnej republiki greckiej, w Europie
nowozytnej funkcjonowaly do XVIII wieku tylko- trzy republiki: polska, wenecka i
genewska.

Renesans republik europejskich w XX wieku  znajduje-niestety Zrodlo nie w
sentymentach wolnosci greckiej, polskiej czy genewskiej (republika wenecka miata
swoja specyfike) ale w przykryciu dazen rewolucyjnych mottochu do anarchii,
nazywanej przez nich rzadami (raczej nierzadami). Stowo ,republika” byto wiec
szyldem anarchistow jako listek figowy pozorowanych rzadow. Trudno bowiem
rzadzenie wykonywane przez przypadkowychludzi nazwac rzadzeniem. Stad nasza
fundacja odroznia rzadzenie dobre nazywajac je ,,rzadnoscia” od rzadzenia ztego
nazywanego ,,anarchia” lub ,anty-rzadem”.

Rewolucja pazdziernikowa w Rosji nie potrzebowata nawet szyldu; zamiast
republiki stworzono od razu potwora ustrojowego: zwiazek rad (zwiazek sowiecki)
gdzie rzadzili od poczatku siepacze — anarchisci, bez zadnych kwalifikacji i zadnego
umocowania narodowego. Bylo to swoiste antypanstwo z psychopatami na czele.

Pierwsza, nowego typu ,republika” to rewolucyjna republika francuska z 1789 roku
ze swoim rewolucyjnym rzadem tj. Komisarzami Konwentu traktujacymi gilotyne
jako narzedzie rzadzenia i mordujacymi m.in. krola Ludwika XVII - wnuczka Marii
Leszczynskiej, a nastepna ,republika” tego typu, to rewolucyjny zwiazek sowiecki
pod przywodztwem Rady Komisarzy Ludowych mordujacy w 1918 bez sadu
rodzine Romanowow.

Niestety taka byla i jest geneza nowoczesnych ,republik” europejskich. Podlozem
anarchii jest niezadowolenie spoteczne, wynikajace z bankrutujacego organizmu
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panstwowego. W sytuacji wiec fatalnych rzaddw, najczesciej wladze przejmuja
anarchisci z antyRzadem.

Warto podkreslic, ze z tych rewolucyjnych rzadéw powstat system rzadow
ministerialnych - gabinetowych. Rada Komisarzy Ludowych (jakby nie bylo
mordercéw) decyzja Stalina zostata w 1946 przeksztalcona w Rade Ministrow.

Przeksztatcenie Rzeczypospolitej monarchistycznej tj. z krédlem w republike
rewolucyjna tj. z Naczelnikiem, a nastepnie z Prezydentem (z przejSciowym okresem
I sekretarza partii), bylo dla umeczonego 123 - letnia niewola Narodu polskiego i
dwoma wojnami swiatowymi, bez wiekszego znaczenia. Wazna byla wolnos¢
narodowa, a nie bylo jeszcze elit narodowych, zdolnych wyleni¢ sposrod siebie
krola.

Najzacniejsze rody Rzeczypospolitej zostalty przetrzebione przez zaborcow, a elity
funkcjonujace w organizmach zaborcéw sila rzeczy musiaty by¢ w pewien sposob
kolaborantami z zaborcami. Stad np. obecne sadownictwo nosi wiele cech
sadownictwa zaborczego tj. antynarodowego; wladza ta (sadownicza) mimo
transformacji panstwowosci i ustroju, nie podlegata powaznym reformom ani
lustracjom (przegladowi kadr).

Poniewaz podczas zabordw, patriotyczna opozycja byla niszczona, wiec logiczne jest,
ze nalezato przezy¢ okupacje pod pozorami kolaboracji. Ni bylo to moralnie tatwe
zadanie i dlatego czes¢ wolala emigracje i prace w ramach np. obozu Hotelu Lambert
w Paryzu, ktéry byt dla Czartoryskich swoistym czy$écem moralnym, bo to oni
wybrali wczesniej polityke promoskiewska, ktora doprowadzita do tragedii
narodowej. Adam Jerzy Czartoryski jest najlepszym przykladem tragicznej postaci
polskiego patrioty zdradzonego przez Rosjan, ktory nastepnie cate swoje zycie
poswiecit na zmazanie hanby Czartoryskich. W Polsce taka role przyjela na siebie
Izabella Dziatynska z Czartoryskich - Pani na Gotuchowie oraz Izabella Czartoryska
- Pani na Putawach.

Wydaje sie wiec z dzisiejszej perspektywy, ze wybor ustroju republiki dla
republikaniskiego kraju jakim od zawsze byta Rzeczypospolita bylo rzecza oczywista.
Zapewne dla Pilsudskiego wizja nowoczesnych rzadéw byta droga ewolucji wiadzy
w kierunku monarchii w mysl twierdzenn Platona i Arystotelesa, ze porzadna
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republika zawsze wczesniej czy pozniej przeksztalca si¢ w monarchie z oswieconym
krolem. W hierarchii ustrojowej republika zajmuje nizsze miejsce niz monarchia
oswiecona (parlamentarna lub konstytucyjna).

Z niebytu, co logiczne, Pitsudski wybral forme ustroju nizszej rangi (nizsza liga) niz
bylisSmy w roku 1795, gdy nasza panstwowos¢ w postaci oswieconej monarchii
republikanskiej (parlamentarnej) Stanistawa Augusta (co by zlego nie napisac¢ o nim,
faktem bezspornym jest, ze byl krolem oswieconym) zagarneli zaborcy pod szyldy
swoich monarchii absolutnych.

Dalsza ewolucja panstwowosci polskiej jest 5z.Czytelnikowi znana. Wprowadzony
system partyjny spowodowat kakofoni¢ pomystow na organizacje zycia ustrojowego
Rzeczyspospolitej. Z definicji systemu partyjnego wynika bowiem konfliktowos¢ i
anarchia. Partia polityczna AD.2010 nie jest po to, by rzadzi¢, ale po to, by zdoby¢
wladze. Pafistwo zamieniono wiee w pewien typ. trofeum - nagrody, o ktory partie
polityczne tocza walke polityczna.” To trofeum jest synonimem tupu. Zwycigska
partia zdobywa wiec tup, a przy okazji ma niechciany bonus, w postaci mozliwosci
rzadzenia. Logiczne wiegc, ze tupienie poddanych i skarbu panstwa zajmuje obecnie
rzadzacej partii politycznej wiecej czasu, niz rzadzenie, ktore jest z punktu widzenia
celu partii jakim jest zdobycie wladzy, zajeciem jalowym, a sensownym o tyle, ze
przedtuza czas na tupienie lub wrecz jest utozsamiane z tupieniem (rzadzenie w celu
ztupienia Narodu).

Partii politycznej nie chodzi o szczescie Narodu ale o szczescie czlonkow partii; jest
to naturalne i zgodne z wypaczonym obecnym systematem ustrojowym. To tak
jakby obecnie od korporacji przemystowej zadac uszczesliwiania pracownikow tych
korporacji, a nie samej korporacji - poprzez osiaganie zysku, a tym samym nabijanie
kieszeni wiascicieli tych korporacji.

Stworzono wiec ustrojowy mechanizm- autodestrukcji; obywatele maja si¢ bogacic,
by mozna ich bylo ztupic¢ i okras¢, nakladajac na nich okreslone, zbdjeckie daniny, by
utrzymacd swoich. Obrazowo mozna to okresli¢ jako dorodne drzewo z coraz wigeksza
iloscig hub ijemiot, ktore by Zzy¢ musza na koniec zniszczy¢ zywiciela. Chyba, ze kto$
madry oderwie te huby i zerwie jemioly, czyli uwolni drzewo od pasozytéw.

Obecny system ustroju Polski jest systemem pasozytniczym, ktdry wyrdst na
podtozu kolejnych rewolugji, anarchii i morderstwach. Jest to system antynarodowy i
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wsteczny. Trzeba go jak najszybciej zmieni¢ na rzecz nowego typu ustroju
demokratycznego opartego na partiach politycznych nowego typu tzn. nie na
partiach ideologicznych, a partiach pragmatycznych.

Wszystkie partie winny umie¢ uprawiac polityke nowego typu; bez populistycznych
szyldow i fikcyjnych podziatow na, lewice, prawice itp. Szyldy te winny by¢
zabronione, na wzdr kancelarii prawnych, ktdre maja zakaz reklamy; kancelarie
adwokackie nie sg tez ani lewicowe ani prawicowe, sa po prostu kancelariami
adwokackimi zajmujacymi si¢ obstuga prawna.

Partie polityczne winny by¢ w tym sensie apolityczne ideowo. Tak jak firma musi
miec¢ swoja wizje rozwoju, tak panstwo musi miec swoja polityke rozwoju. Tego typu
POLITYKA nie ma nic wspdlnego z ideologia ale raczej ze strategia czyli sztuka
rzadzenia.

Nowego typu partie winny mie¢ ‘cztonkéw o statusie polityka — meza stanu -
szanowanego obywatela znajacego sie na polityce, tak jak kancelarie prawne maja
mecenasoéw — szanowanych prawnikow znajacych si¢ na prawie.

Oczywiscie nalezy zmieni¢ definicje takiej partii-i wprowadzi¢ do organizacji partii
wymog demokracji, czyli okreslonego statutu, na wzdér Kodeksu Spotek
Handlowych. Nalezy wprowadzi¢ pilnie Kodeks Partii Politycznej, bo inaczej partia
polityczna typu despotycznego zamieni Polske w tyranie partyjna.

Kodeks Partii Politycznych winien zasadzaé sie na pojeciu narodowych wyborow
partyjnych jako synonim walnego zgromadzenia akcjonariuszy czy wspodlnikow w
spotce prawa handlowego. Winny byc¢ jasno zdefiniowane organy partii typu zarzad
czy rada nadzorcza (programowa) i zewnetrznych regulatorow dziatalnosci partii
politycznych typu Trybunal Konstytucyjny czy.inny. WIascicielem partii
politycznych winien by¢ Narodd. Do partii nie powinien mie¢ akcesu przypadkowy
czlonek, najczesciej szumowina, ale czlowiek z okreslonymi kwalifikacjami i
zasadami moralnymi. Nabor do partii winna wigc nie forsowac sama partia, co czyni
z niej organ typu mafijnego, ale wybory powszechne. Taki cztowiek otrzymywatby
mandat Polityka, czyli meza stanu jako odpowiednik dzisiejszego Posta. Polityk
winien mie¢ mandat narodowy. Dopiero z takiego grona Politykow mozna by
wystawia¢ kandydatow do wszelkich gremiow politycznych m.in. do Sejmu czy
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Senatu. Oczywiscie zamiast wyborow powszechnych Politykow mozna zrobic¢
egzaminy panstwowe na Politykow ale wowczas oderwiemy partie od Narodu, co
jest poczatkiem konca tego systemu. Partie polityczne winny by¢ wiec organizmami

predystynowanymi w sposob ustawowy do sprawowania wladzy, czyli
sprawowania rzadow, a nie do zdobywania wladzy, co jest istotna rdznica. By to
lepiej zrozumie¢ wystarczy poréwnac to do firm zarzadzajacych spoétkami lub do
kancelarii prawnych obstugujacych dany podmiot. Zwigksza to efektywnosc¢
zarzadzania poprzez rezygnacje z-:omnipotencji jednego na rzecz specjalizacji wielu.
W praktyce oznacza to, ze jeden rzadzi-ale ma zainteresowanych jego sukcesem
partnerow. Ta formula spodtek partnerskich od jakiego$ czasu funkcjonuje juz
formalnie w Polsce i winna by¢ jakby wzorem dla-nowoczesnych partii politycznych
typu pragmatycznego, a nie jak dotychczas ideologiczno-mafijnego. Ten bowiem
obecnie faktycznie rzadzi, kto jest sponsorem  (swoistym ukrytym wilascicielem)
partii politycznej. Ograniczanie subwengji panstwowych:partiom politycznym to
dazenie do prywatyzacji partii politycznych.

Oczywiscie wszelkie reklamowanie si¢ populistyczne partii politycznych winno by¢
zabronione. Partie polityczne, w tym samym momencie przed wyborami winny
opublikowa¢ swoje programy wyborcze czyli polityke panstwa i polityki resortowe
oraz przedstawic osoby Politykéw predystynowanychido obejmowania konkretnych
stanowisk w panstwie. Polityka panstwa winna okreslac¢ strategie kierowania
panstwem; polityki resortowe winny okresla¢ poszczegdlne polityki np. polityka
wobec wojska, wobec gospodarki, wobec podatkow wobec rodziny, wobec edukacji,
wobec kultury. Jesli taka polityka po wygranych wyborach nie jest faktycznie
prowadzona, obywatele moga wyrazi¢ swoj protest w postaci veta obywatelskiego.
Np. jezeli dana partia napisala w swoim programie wyborczym, ze bedzie
prowadzita polityke obnizania podatku dochodowego, a nastepnie podwyzsza ten
podatek, to veto obywatelskie winno skorygowac te polityke, a organ kontrolny
zewnetrzny powinien natozy¢ na parti¢ okreslone kary finansowe za niedotrzymanie
obietnicy. Moze si¢ to skonczy¢ rowniez odwotaniem danego Rzadu w postaci
przeksztalcenia votum obywatelskiego na votum nieufnosci do catego Rzadu.

Czy jesteSmy w stanie zmieni¢ obecny system rzadow, w postaci dyktatur
partyjnych? Nie!

Wiadome jest, ze nalezy czeka¢ do przesilenia, czyli bankructwa obecnego ustroju i
dopiero wéwczas nalezy szybko dokonac¢ zmian ustrojowych-naprawczych, czyli nie
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gasi¢, jak przy okraglym stole pozar benzyna, wpadajac z deszczu pod rynne, ale
metodycznie mie¢ wypracowany lepszy ustrdj, ktory szybko nalezy wdrozy¢.

Mozna to dokona¢ rekami bankrutujacej ekipy w sposdb nierewolucyjny, bo
bankrutujaca ekipa zaczyna zachowywac si¢ w sposdb racjonalny, chowajac
dotychczasowa bute do kieszeni, a szermujac hastami patriotyzmu itd. Podobnie jak
na wojnie przeciwnik poddaje si¢, gdy nie ma wyjscia i staje si¢ jericem tak osoby
bankrutujace sa w stanie wygenerowac postepowy ustroj panstwa, by ratowac siebie.

Zapewne, dzieki zblizajacemu si¢ upadkowi panstwa polskiego zawdzieczamy
powotanie Sejmu Czteroletniego i . uchwalenie Konstytucji 3 Maja, gdy nawet
Stanistaw Poniatowski stat si¢ na przeciag obrad. tego Sejmu gorliwym patriota.
Wynikato to ze strachu i obawy przed totalnym krachem iniewola.

Warto dostrzec, Zze obecna organizacja panstwa opiera sig-na Monteskiuszowskiej
rownowadze, czyli niezaleznosci- wladz. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze
Monteskiusz byt uczniem Stanistawa Leszczyniskiego na dworze w Luneville i jego
dzieto ,O duchu praw”.z 1748 roku bylo wydane 15 lat po ,Gtos wolny wolnosé
ubezpieczajacy” Stanistawa Leszczynskiego. Mniejsza jednak o prawa autorskie
trojpodzialu wladzy, ktéry po dwustu latach-winien ulec znacznej modyfikacji na
jeszcze szerszy podzial wiadz tj. na wiladze wykonawcza: rzad - krdl, na wladze
sadownicza: sadownictwo - prokuratoria i adwokatoria, wltadze ustawodawcza:
Sejm, Senat Krol, wladze propagandowa: media, wladze elekcyjng znajdujaca sie
wewnatrz kazdej z wladz: wybdr, nominacja, mianowanie itd, wiadze kontrolna:
Trybunal Stanu, Najwyzsza Izba Kontroli, Trybunal Konstytucyjny i inni
Regulatorzy oraz Rzecznicy.

Winien by¢ tez powotany organ ustrojowy do zmian ustroju panstwa (Konstytuanta)
oraz organ w postaci Rady Stanu ~ odpowiednik Rady Starszych naszych przodow,
ktory na biezaco winien monitorowac prace Rzadu i Prezydenta/Krdla oraz innych
organow. Nie powinniSmy wiegc trzymac si¢ dogmatyeznie trojpodziatu wiadzy ale
dbac by okreslone, nowo powstajgce osrodki wiadzy byly niezalezne od siebie.

Reforma ustroju winna dotyczy¢ kazdej wladzy, z naciskiem na wyodrebnienie
wladzy elekcyjnej.

Nalezy zréznicowad Sejmy, tak w sensie staty i jednorazowy, jak w sensie jego
przeznaczenia. Sejmami stalymi winny by¢: Sejm ustawodawczy (bezpartyjny), Sejm
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elekcyjny (bezpartyjny), Sejm polityczny - partyjny (SEJMUS), na wzor obecnego
Sejmu gdzie winny Scierad sie poglady polityczne.

Sejm ustawodawczy powinien by¢ poza Warszawa, elekcyjny rowniez, tylko Sejm
polityczny moglby miec¢ siedzibe jak dotychczas w Warszawie. Taki Sejmus
oceniatby wiasny Rzad i opracowywal uchwatly rezolucje i wytyczne do Sejmdéw
ustawodawczych. Sejm elekcyjny zajmowalby sie obsadzaniem S$cisle okreslonych
niepartyjnych stanowisk panstwowych np. szefa NBP, NIK, CBA, CBS i innych tego
typu. Sejmus moglby desygnowac¢ osoby wylacznie na stanowiska partyjne np.
Ministrow, Wojewoddw itp.

Obecny system rzadzenia poprzez resortowe ministerstwa jest podatkozerny i
wymaga modyfikacji w_kierunku ministerstw ~typu fundacyjnego tzn. kazde
ministerstwo winno umieé pozyskiwac srodki na wlasng dziatalnosc. Jesli jest np.
powddz to Ministerstwo: Infrastruktury moze zorganizowac zbiorke pieniedzy itp.
Trzeba powoli przesta¢ mysle¢ o ‘ministerstwie typu kosztowego, na rzecz
ministerstwa typu fundacyjnego. Tak dziata np. fundacja: Orkiestra Swigtecznej
Pomocy, ktore jest lepszym ,ministerstwem” od Ministerstwa Zdrowia, bo nie
czerpie pieniedzy z budzetu, a dla zdrowia robi bardzo duzo, a co wazne nie ma
deficytu. Rzadzenie powinno i8¢ w tym kierunku. Czy sa na to przyktady? Tak.

Krdl Stanistaw Leszczynski jako Ksiaze Lotaryngii i Bar mial ograniczone tzw. lista
cywilng $rodki finansowe. W praktyce oznacza to tyle, jakbySmy dzisiaj powiedzieli
rzadowi Donalda Tuska: masz tyle i tyle i ani grosza wigcej — rzqdz! Nadwyzka
wplywow podatkowych w Lotaryngii ponad okreslony limit plynela do budzetu
Frangji. Krol i Intendent (odpowiednik premiera) nie mog}l zrobi¢ deficytu.

Ksigze Stanistaw Leszczynski nie zorganizowal Rzadu ksiestwa Lotaryngii i Baru w
typ Rzadu obowiazujacy we francuskim Wersalu gdzie juz obowiazywata moda na
prawdziwe Ministerstwa i podatkozernych Ministrow jako udzielnych ksigzat
resortowych ale stworzyt z czasem 53 fundacje rozwigzujace okreslone problemy
spoteczne ksigstwa. Przyklady? Problem Kkleski glodu? Prosze bardzo. Powotuje si¢
fundacje do zwalczania gltodu, wyposazajac ja w kapitat poczatkowy i kaze si¢ zy¢ tej
fundacji z odsetek od tego kapitatu. Tego typu fundacja ma okreslone skromne
srodki wiasne tj. odsetki od kapitatu wiec musi pozyskac¢ srodki z zewnatrz. Szef
fundacji (quasi minister) zwraca si¢ wigc do spoleczenistwa o dobrowolne datki. Po
pewnym czasie problemu nie ma a niewiele to nie kosztuje poddanych (datki daja ci,
ktorych na to stac¢). Problem edukacji? Prosze bardzo. Tworzy sie okreslong
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fundacje, wyposaza w kapitat poczatkowy i kaze sie jej zy¢ z odsetek od kapitatu i
pozyskiwanych srodkéw. Logiczne, ze wspieraja taka fundacje okreslone osoby i
instytucje, ktorym zalezy na edukagdji, a i absolwenci konkretnych szkot zaczynaja sie
troszczy¢ o ich los. Szefowie takich fundacji sa odpowiedzialni, nie tylko wydaja
pieniadze, co jest stosunkowo Ilatwe, ale musza pozyskiwaé sSrodki, co jest
trudniejsze.

W ten sposdb mozna rozwiazac problemy rowniez na szczeblu panistwa czy miasta.

Juz po okoto 20 latach rzadow Ksiecia Stanistawa Leszczynskiego Lotaryngia i Bar z
tym systemem ustrojowym, z krainy nedzy przeistoczyta si¢ w kraj kwitnacy, a
przede wszystkim bezproblemowy. Ludwik XV' byl 6 zszokowany wizytujac
Lotaryngie (odwiedzajac tescia); stwierdzit, ze Stanistaw Leszczynski posiadt chyba
kamien filozoficzny, bo doskonale wie jakimi srodkami dysponowal, a co osiagnat.

Obecny ustrdj panstwa parlamentarno-ministerialny jest nieefektywny. Pobiera z
budzetu srodki na rozwiazanie okreslonych problemow ale gro tych Srodkéw
przejada na wlasne potrzeby i utrzymanie. Wydaje reszte nie wedlug logicznej
formuly niezbednosci ale wedlug interesow. partyjnych, partykularnych, czyli
marnotrawi je, nie rozwiazujac zadnego problemu. Malo tego, po okreslonym czasie,
zawsze wykazuje deficyt. Ustréj ministerialny permanentnie nie rozwigzuje zadnego
problemu resortowego mimo okreslonego strumienia pieniedzy, a jednoczesnie
wykazuje permanentnie biezacy deficyt.. Takie ministerialny Rzad musi
zbankrutowad, to tylko kwestia czasu. Nie jest bowiem w stanie uzyskac ani efektu
ani rownowagi budzetowej.

System ustrojowy tj. organizacji panstwa w postacii Rzadu Ministréw jest
przezytkiem i musi zosta¢ zmieniony. Oczywiscie zgodnie z tym co napisatem wyzej,
najpierw musi zbankrutowac.

Bankructwo takie jest naturalne i paradoksalnie zdrowe dla Narodu, bo oznacza w
praktyce, ze dany system ustrojowy.sie nie sprawdzil. Nalezy go wiec zmieni¢ na
lepszy. Trzeba tylko zawczasu wiedzie¢, jaki ustroj jest lepszy.

Wojciech Edward Leszczynski

© 2010 Fundacja im.Kréla Stanistawa Leszczytiskiego , QUOMODO”
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- onczacy sie rok 2011 sklania do konstatacji ze w sensie poprawy
\/ . organizacji panstwa polskiego wstosunku do roku 2010 nie nastapita
.~ zadna poprawa tzn. system organizacji panstwa nie ulegl Zadnej

poprawie.

System organizacji pafistwa polskiego jest chory i wymaga leczenia. Funkcjonujaca
obecnie demokracja partyjna w ostatnich ‘wyborach parlamentarnych odniosta
sukces wyborczy. Tak Senatorzy niezalezni jak niezalezni Postowie nie odniesli
znaczacego sukcesu. Dla konkretnych partii jest to sukces. Dla Narodu polskiego jest
to kleska.

Indoktrynacja spoteczenstwa dokonywana od kilkudziesieciu lat, polegajaca na
wmawianiu mu, ze .najlepszego wyboru kandydatéw na  parlamentarzystow
dokonuja partie polityczne ze swojego grona, a- Wyborcy maja za zadanie z tego
grona ,wybiera¢” swoich (czyzby?) reprezentantéw, doprowadzita do sytuacji, ze
Senator i Posel AD 2011 roku reprezentuje przede wszystkim dana partie polityczna,
a nie Wyborcow. Wybory parlamentarne  AD 2011 przypominaly plebiscyt
partyjny.

Symptomatyczne, ze sumaryczny wybor kandydatow partyjnych jest automatycznie
interpretowany przez wigkszos¢ mediow jako poparcie dla danej partii politycznej
mimo, ze nie bylo to referendum w sprawie poparcia partii politycznych ale wybory
parlamentarne. Nie liczyl sie wiec czlowiek ale szyld jaki reprezentowal.

Obecne partie polityczne, liczace co najwyzej kilkadziesigt tysiecy czlonkow,
korzystaja z indoktrynacji politycznej czasow komunizmu, gdy owczesne partie
polityczne (raczej partia polityczna) byly typu totalitarnego i powszechnego. Partia
ta (PZPR) znikla, nawyki wyborcze pozostaty.

Zostata wyraznie poglebiona degeneracja systemu partyjnego i nalezy juz mowic i
pisa¢ o degrengoladzie systemu partyjnych rzadow. Partie polityczne, po glebszym
zastanowieniu, nie majq zadnej demokratycznej legitymacji do sprawowania
rzadow. To Narod bowiem powinien wystawia¢c swoich kandydatow i
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reprezentantdw a nie partie polityczne, ktdre poprzez system wyborczy i finansowy
jakby zapewnily sobie monopol na wystawianie kandydatur na parlamentarzystow.
Wybieramy wigc reprezentantow Narodu z reprezentacji... partii politycznych.
Kazdy rozsadnie mys$lacy uzna to za przejaw systemu totalitarnego, a nie
demokratycznego. Gdy dodamy do tego, ze tak , wybranego” Posta czy Senatora
czeka, juz na poczatku petnienia stuzby parlamentarnej, nalozenie ,kaganca” w
postaci tzw. dyscypliny partyjnej, to mamy obraz skali degrengolady demokracji w
Polsce.

Taki stan nic dobrego nie wrozy na przyszlos¢. Partyjny system rzadow i
partyjniactwo, przy zalozeniu, ze w obecnych partiach politycznych wiekszos¢ to
szumowiny i karierowicze, doprowadzi zapewne  (nie-ma podstaw by mysle¢
inaczej) do chaosu i niewydolnosci panstwa.

Objawi sie to, co logiczne, najpierw w sytuacji finansowej panstwa. Objawi si¢ to tez
w chaosie gospodarczym i zmniejszeniu sity obronnej panstwa. Objawi sie to tez w
sytuacji demograficznej spoteczenstwa (pojawi si¢ niz demograficzny) i potozeniu
wiekszos$ci emerytow, weteranow oraz kombatantéw (ich pauperyzacja). Przejawi sie
to tez we wzroscie przywilejow i poprzez rozrost korporacji zawodowych. Objawi
sie to tez w kompletnym rozkladzie sadownictwa' i prokuratur (upadek
praworzadnosci). Generalnie zas objawi si¢ to poprzez spadek stopy zyciowej
Narodu, czyli pauperyzacji wigkszosci Polakow mieszkajacych nad Wista.

Nie wydaje si¢ mozliwe, by obecny system byl samonaprawialny. Tak partie
rzadzace jak opozycyjne tkwig w chorym systemie i nawzajem wyrywaja si¢ do
administrowania walacym sie Gmachem. Nikt na powaznie nie mysli o remoncie
Gmachu.

Panstwo przypomina bowiem gmach, ktéry podlega okresowym remontom,
przebudowie czy modernizacji. Bez tych dziatan kazdy gmach, wczesniej czy pozniej
sie zawali. Zycie w takim walacym sie Gmachu przypomina walke o przetrwanie, a
nie spokojne zycie.

Partie polityczne nie gwarantuja nam fachowej , ekipy remontowej” ale funduja nam
kilka niewykwalifikowanych ekip remontowych naraz (do wyboru), ktére nie maja
najmniejszego pojecia jak remontowa¢ Gmach; za to maja pojecie jak sie
przekrzykiwac¢ i opluwa¢ nawzajem. Oczywiscie wybieramy ekipe, ktéra mniej
zakldca spokdj mieszkaricom takiego walacego sie¢ Gmachu.
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Zaraz po wyborach ,ekipy remontowej” ze zdumieniem widzimy, ze ta ekipa
zamiast remontowac¢ Gmach, zabiera si¢ do posiedzen i debat, zajmujac si¢ innymi
sprawami niz remont Gmachu.

Mozemy jako mieszkancy Gmachu, tylko sie domyslac, ze gdy Gmach rzeczywiscie
bedzie si¢ zawalal, to obecna ekipa remontowa jako pierwsza z niego ucieknie, a
ekipy opozycyjne beda szybko ‘chcialy-wejs¢ na ich miejsce, co rdéwnie jest
nonsensowne.

To nie partie polityczne maja wladze ale Narod.

Czas wiec by Narod, jako wilasciciel Gmachu mial przygotowany plan ratowania
swojego Domu-Ojcowizny w.ktorym zyje, w sposob’ zdeecydowanie odmienny od
obecnego. Przede wszystkim o sposobie ratowania i utrzymania Gmachu musza
decydowac¢ sami jego ‘wiasciciele,” a nie ,ekipy remontowe” lub raczej ekipy
podtrzymywania walacych sie scian. Stad, winna by¢ zapoczatkowana procedura,
nie tyle konsultacji spotecznych ale ,konsultacji” systemowych, okresowych,
poprzez zadawanie w trybie referendalnym konkretnego pytania do wiasciciela: jak
chee utrzymywac, czy chce remontowaé i modernizowa¢ Gmach w ktérym zyje?

Stad w konkluzji niniejszego Sprawozdania moje zalecenie, by ten chory system,
jako calo$¢, zmieni¢ poprzez ruch egzekucyjny opisany w naszym biuletynie
CIVITAS z listopada 2011 roku.

Wojciech Edward Leszczynski
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Mozesz nas wesprzec

Jesli popierasz to co robimy i chcesz nas wesprze¢ darowizna mozesz wptaci¢ dowolng kwote na
konto naszej fundacji
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