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PRZEDMOWA

Ped historji jest coraz gwaltowniejszy. Rozmiarami
i szybkoscia zdobyczy swoich w zakresie techniki, cywili-
zacja przeScignela szybkosé marzenia, pomniejszyla prze-
strzen, skrécila czas. Niedaleka jest chwila, gdy w ciggu
dnia jednego bedziemy mogli zwiedzi¢ stolice Europy,
moze swiata. Co zas do czasu, rok réwna sig dzi$ ogro-
mem i iloscig wszystkiego, co si¢ w nim dokonywa, stule-
ciu, —i wiece] — z epok starozytnosci i wiekéw Srednich.
Czy to przyspieszone tempo — zapytywal wielki poeta,
mysliciel i prorok, Wlodzimierz Solowjew,—nie oznacza
poczatku konca—konca swiata, owego przesilenia dzie-
jowego, w ktérem zapanuje apokaliptyczny Antychryst,
a po nim zagrzmi trgba Archaniola i Sedzia straszny,
a sprawiedliwy sadzié przyjdzie zywych i umarlych?
W te wizie rzeczy ostatecznych, a bardzo bliskich wta-
jemniczyl nas Solowjew w ,OpowieSci o Antychryscie”
(1900), poczem spelniwszy misje swoja na ziemi, odszed}
W wiecznosé.

Przeciwleglym biegunem rosyjskiego wizjonisty jest
trzezwy amerykanin, Pierrepont Noyes. Innemi stowy to sa-
mo jednak powiedzial, poréwnujac Europe z samochodem,
toczagcym sie¢ po stromej pochylosci, ktéremu hamulce
odméwily posluszenstwa. Co si¢ z nim stanie, czy sie
rozbije, czy zwali do rowu, nie wiemy; jedno jest pewne,
ze nie uniknie katastrofy.

VII
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Ale zanim katastrofa nastapi, nuda, straszliwa nuda,
ten drugi, obok glodu, jak nauczal Schopenhauer, bicz
ludzkosci, ogamnia czlowieka w dzisiejszym ciasnym,
pomniejszonym Swiecie. Jak gleboko umial w bezna-
dziejng jej otchlan zajrzeé drugi, obok Solowjewa, wielki
intuicjonista-eschatolog Hugh Benson.

Nuda jest matks wszelkich wyuzdan rozpusty, pro-
wadzi za soba zadze jakichs nadzwyczajnych podniet,
czego§ okropnego, dzikiego, krwawego, byleby to poru-
szy¢ moglo stepiale nerwy. Niejeden zazdrosci dzis
krwiozerczym rozkoszom dawnych Rzymian, pojacych
si¢ w kolizeum widokiem pozeranych przez dzikie zwie-
rzeta chrzescijan, niejednego neca zdaleka orgje roz-
bestwienia w bolszewickich czrezwyczajkach.

Jeden ze znakomitych uczonych naszych opowiada,
ze w roku zeszlym, podrozujac po Niemczech, spotkal
w wagonie niepospolicie inteligentng panig, goraca
w przekonaniach i pogladach swoich katoliczke. Zawig-
zala si¢ miedzy nimi dluzsza rozmowa, w koncu dot-
kneli kwestji komunizmu i bolszewizmu. Uczony nasz
przebyl czas jakis w Rosji sowieckiej; obraz tego, na
co tam wlasnemi oczami patrzal, dal wierny i wymowny,
sadzil, ze tkliwe serce niewiasty zadrga przerazeniem,
wspolczuciem, litoscig. Ale nie. ,,Dort ist doch
etwas geschehen — westchnela — bei uns
geschieht garnichts”. Tam sie co$ stalo, u nas
nie staje si¢ nic... Cisza, nuda...

Slowem, ciasno nam i duszno w Europie, otwieramy
okno do Sowietéow i dolatujgce przez nie wyziewy zgni-
lizny wydaja sie aromatem. Nawet mlodziez—z obrazem
mlodosci taczymy wrazliwosc na haslta wielkie i piegkne—
zaczyna si¢ bawi¢ w bolszewizm, popisywac si¢ bolsze-
wizmem,

VIl

./ ,0%1 I HSHY%E )
112,))0)) (*

AN SN A A A A A A A AUV SV



A A A A A A A A A A A A A A AU A S AU A A AU A AU A A A A A A

Niezdrowe pragnienie czego$ nowego, choéby no-
wosé ta byla obrzydliwoscia, czyni postepy tak zastra-
szajgce, ze gdybym dzi§ mial pisa¢ ukonczony przed
polrokiem pierwszy rozdzial tej ksigzki, nie poprzestal-
bym, malujac groze rewolucji francuskiej, na kilku cyta-
tach z Taine’a, musialbym obraz ten znacznie roz-
szerzycC.

Lenin stworzyl i zorganizowal terror najokrutniej-
szy, jaki znajg dzieje, wszystkie za$ wysitki jego, dzi$
jego nastgpcoéw, skierowane sa ku wznieceniu wszech-
swiatowego pozaru. Dzielo ich rosnie w potege, propa-
ganda zadziwia zuchwaloScig, oszalamia powodzeniem.
,Bezmyslnosé 1 zasSlepienie tych, co politykg panstw
kieruja, sa takie—powiedzial niedawno dyplomata z za-
wodu a utalentowany pisarz, Maurycy Paléologue !—ze
nic podobnego nie zapisala dotychczas historja w rocz-
nikach swoich”. Wobec tego jak bronié sie majg ci, co
mysla, a slepi nie s3?

»Jedyng na Swiecie potegy, ktéraby mogla prze-
ciwstawic si¢ bolszewizmowi, jest katolicyzm” — slysza-
lem to z ust publicysty bardzo wybitnego, a bardzo
dalekiego od religji. Zreszta nie on pierwszy to powie-

dzial, ,,ale — sceptycznie dodawal on — czy zdola
katolicyzm daé bohateréw, ktérych domaga si¢ epoka
nasza?”

»Na zwaliskach zburzonych przez rewolucie swig-
tyh” pisal Chateaubriand swojg obrong religji Chrystu-
sowej, jako jedynej ostoli moralnej w zyciu jednostek
1 narodéw. Mistrzowstwem slowa, czarem poezji porywal
wspolczesny mu $wiat; ale ,,bohaterem katolicyzmu” nie
byl, bo nie byt bez grzechu. Nic latwiejszego jak zbrod-

wles forces spirituelles de la Russie” (Conferencia, 1932, Nr. 8).

IX
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niarzowi z urodzenia, krzyczacemu, ze religja to opjum
dla ludzi glupich, daé folge swoim zbrodniczym instynk-
tom; nic trudniejszego, jak temu, kto z wysokiemi aspi-
racjami na $wiat ten przyszedl, na wysokosci tej nieza-
chwianie stac. Nieskazitelne]j, nieraz z heroizmem grani-
czacej prawosci w zyciu publicznem, Chateaubriand nie
umial opanowaé swej niezmiernej na wdzick niewiesci
wrazliwosci. Jarzmo niewoli te] dzwigal do péznej staro-
Sci, ale tem silniej, tem tragiczniej brzmiala w nim nuta
tesknoty za pigknem wyzwolenia. Nie znam poety, kto-
ryby tak gleboko czul i z tak przejmujagca szezero-
scia wypowiadal, ze piekniejsze nad wszelkie piekno
zmyslowe jest to, co nieuchwytne i przez nieuchwytnosé
swojg staje si¢ obrazem i podobienstwem wyzwolonego
ducha: ,,chmura, co pedzi nademna, szum wiatru w tych
skalach, szelest spadajgcego liscia”...

Méwiag nam o mréwkach, ktére nam sluzy¢ maja
przykladem wzorowo zsolidaryzowanego spoleczenstwa
a obchodzg si¢ bez religji. Niestety, czlowiek mréwka
nie jest i potrzebuje czegos, co go ponad doczesnosé
wznosi, czego$ ponad spolecznego, etwas iibersoziales,
jak wyraza si¢ Fr. W. Forster!, aby sie stac rzetelnie
spoleczng istotg. Okiem i sercem poety widzial to i czul
Chateaubriand, a jego genjusz twérczy dyktowal mu
slowa potezne, ktéremi wpajal w dusze czlowieka Swia-
domos¢ jej boskich przeznaczen; chocby czlowiek Swiat
caly posiadl, wszystko to bedzie mu niczem; sercem
i mysla, marzeniem 1 tgsknota siega on dalej, nieskon-
czenie dalej.

Dla tego to Chateaubriand tak doskonale odpo-
wiada najpilniejszej potrzebie epoki naszej. Dostrzegamy

L W ,Religion und Charakterbildung” (Rotapfelverlag) s. 99.
X
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oznaki, ze zarazkami dzumy czerwonej zatruwana wkrdtce
pocznie Europa, za wzorem Sowietéw, wylaniac z siebie
nowy, wedlug dosadnego okreslenia Merezkowskiego,
gatunek istot zewnetrznie podobnych do ludzi, ktére jednak
ludZzmi nie sa, bo brak im tego, co stanowi dostojnosc
czlowieka—czucia wolnosci.

Chateaubriand wzdychal za wolnoscig wewngtrzng,
ktéra daje religja, ale rozumial, jak scisly jest jej zwig-
zek z wolnoscia zewngtrzng, obywatelska. Gdzie j3 po-
grzebano, tam wraz z jej $miercig zanika poczucie god-
nosci ludzkiej. Nie antropoidy Merezkowskiego, ktérym
wytrzebiono pragnienie, czucie, zmys! wolnosci, lecz lu-
dzie wolni powolani s3 do dziela naprawy i budowania
spolecznego. Tylko wolnosé—pisal w starosci Chateau-
briand — nadaje warto$é zyciu; choébym mial byc jej
ostatnim obroncg, nie przestang glosi¢ jej praw” '.

Mysle, ze spelnilem czyn dobry, starajac si¢ przy-
pomnie¢ wielkiego pisarza tym, co o nim zapomnieli,
albo wiedza tylko ze slyszenia. Umial on w pieknej har-
monji polaczyC trzy rzeczy, ktére rzadko idg razem: go-
race przywigzanie do wiary przodkéw, rycerska czesé
dla tradycji, glebokie przejecie sig idea wolnosci ze
wszystkiemi jej postulatami.

Kilkakrotnie w ciggu mej dzialalnosci profesorskiej
wracalem w wykladach moich do Chateaubrianda. Z wy-
kladéw powstala ksigzka niniejsza, ale nie jest ich po-
wtdrzeniem. Chcialbym w czasie najblizszym, jesli znajde
moznos¢, wydaé prawie gotows juz do druku czesé drugg
mej pracy p. t. ,,Chateaubriand i Bourbonowie”.

_1 »Je pense que sans laliberté, il n’y a rien dansle monde; elle donne
du prix & la vie; dussé—ije rester le dernier 3 la défendre, je ne cesserai
de proclamer ses droits”. (»Mémoires d’outre tombe”).

Xl
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L
W KLESZCZACH REWOLUC]I

Od roku 1792 Kosciél i Panstwo spotykaly si¢ we Francji
tylko przy gilotyniel. Religja zdawala si¢ ostatecznie pokonanag
i zniszczona. Byli jednak wéréd ludzi mniej lub wiecej do rewo-
lucji zblizonych tacy, co rozumieli, Ze Zaden nar6d nie da sie
silag oderwaé od tradycji, w ktérej wieki go ksztalcily. Napoleon
Bonaparte juz od roku 1796 myslal o pokoju z Kosciolem. Sta-
nawszy w r. 1800 jako Konsul, na czele Francji, wnet rozpoczal
uklady z papiezem Piusem VII, ktére uwieficzone zostaly kon-
kordatem w lipcu 1801 roku. W roku nastepnym, w czasie Swiat
Wielkanocnych, caly $wiat urzedowy asystowal z rozkazu Kon-
sula na uroczystem 7Te Deum w katedrze paryskiej z powodu
zawarcia konkordatu z Papiezem oraz pokoju z Anglja. Tegoz
dnia oficjalny Monitor oglaszal wyijscie z druku dziela Chateau-
briand’a Le Génie du Christianisme. Nigdy zadna ksigzka nie
pojawila si¢ w chwili stosowniejszej. Fala zdarzen skierowala
ku niej uwage powszechng. Chateaubriand uznany zostal za
najwiekszego pisarza Francji i na tym tronie krélowal az do
Smierci.

Ale na literaturze poprzestaé nie zechcial. Znaczeniem
swem sigga on duzo dalej i glebiej. Objal mysla epoke swoja,
zrozumial ja. Nie tylko zrozumial, ale i przerést. Doslyszal w niej
dalekie echa rzeczy wiecznych, dojrzal odblask idei. Ideg te
postanowil z literatury przeniesé do zycia, jej znamig na Zyciu
politycznem wycisngé. W polityce nie poszedl sladem politykéw
z fachu; zostawiajac ich wszystkich za soba, przekroczyl zakresy

! Lady Blennerhasset , Chateaubriand”.
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spraw powszednich biezgcych, ogarnal czasy przeszle, terazniejsze
i przyszle.

Musimy przeto zaczaé od obrazu epoki w kiérej wystapil
na widownig. Stala ona pod znakiem rewolucji francuskiej.

Podobienstwo rewolucji francuskiej z rewolucjg rosyjska
rzuca si¢ do oczu, ale jest to podobiefistwo zewnetrzne. Obie
rewolucje byly wynikiem powszechnego przeSwiadczenia, ze tak
dalej trwaé nie moglo. Jak we Francji XVIII wieku tak w Rosji
w w. XIX i poczatku XX-go nie bylo czlowieka, ktéryby stanal
z przekonania w obronie istniejacego porzadku — z wyjatkiem
tych, o ktérych sic méwi, ze lubig fowié rybe w metnej wodzie.
We Francji witano z radoscia dekret Ludwika XVI, zwolujacy
Etats Généraux, jako zapowiedz nowej ery, podobniez Rosja witala
dekret Mikolaja II, zwiastujacy konstytucije.

Ale radosé trwala krétko. I tuitam cheieli wszyscy napra-
wiaé, ale przeciwiefistwa miedzy naprawiajacymi byly takie, ze
ludzie $rodka, ludzie kompromisu powolani z natury, dzigki uspo-
sobieniu swemu, do lagodzenia przeciwiefistw byli bezsilni. Sta-
rania ich spelzly na niczem. I tu i tam gére wziela skrajna
lewica — w Rosji bolszewizm, we Francji t. zw. jakobini.

Znakomity uczony, Gustaw Le Bon, z zawodu przyrodnik
i przedstawiciel przyrodniczego pogladu na $wiat, odrzucajacego
wszelkg metafizyke i religje, tem samem zblizony pod tym wzgle-
dem do ideologji rewolucjonistéw i wolny przeto od podejrzen
o ,klerykalne” jakies sympatje, napisal o rewolucji ksigzke?,
w ktérej na koncu przedmowy czytamy nastepujace slowa: ,Mozna
sig spieraé¢ co do wartosci interpretacji mojej, sadze jednak, ze
odtad trudno bgdzie z nig si¢ nie liczyé kazdemu, kto historje
rewolucji pisaé zechce”.

Na czem interpretacja ta polega? Zanadto —— dowodzi
autor — jestesmy zracjonalizowani we Francji, azebySmy zgodzié
si¢ mogli na to, ze historja toczyé si¢ moze poza rozumem
i npieraz przeciw rozumowi; historycy zwykli niemal wszyscy
w ten sam wpadaé blad, usilujac racjonalistycznie tlumaczyé

1 ,La révolution frangaise et la psychologie des révolutions* (Paris,
Flammarion).
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zdarzenia, ktére byly wyrazem wplywéw mistycznych, nic wspél-
nego z rozumem nie majacych. I jesli rewolucja francuska wyka-
zala taka potege W niszezeniu i Smiala stawiaé tak zwycigzki
op6ér monarchom i koalicjom, to dlatego, ze stwarzala nie nowy
porzadek rzeczy, lecz nowg religie. Historja za$ Swiadczy, jaka
nieodparta sile posiada kazda silna wiara; powiedziano, ze ,wiara
przenosi géry”; ci, co do takiej wiary s3 zdolni, s3 ludzmi o uspo-
sobieniu, albo, jak dzi§ si¢ méwi, o mentalnosci mistycznej.

Ale pojecie mistycyzmu Le Bon ogromnie rozszerzyl, pod-
ciggajac pod to, obok wiary w Boga i nadprzyrodzony z Nim stosu-
nek, takze wiare w nadprzyrodzong potege nietylko jakichs istot
wyzszych, Zywych, ze Swiadomoscig i wola, ale i bezosobowych
sit martwych, skonkretyzowanych w wyrazach czy formulach.
W tem znaczeniu mistykami, nie domyslajac sie tego, byli jako-
bini, oczywiscie nie wszyscy. Przekonani, ze ida za glosem rozumu
czystego, na rozum wciaz si¢ powolywali, ale mistyezng byla ich
wiara w potege tego rozumu; nie byli wigc racjonalistami; byli
to ludzie wierzacy, wyznawcy fanatycznej wiary w rozum, umy-
slowo ograniczeni, a namigtni i nie zdolni do opanowania namigt-
nosci (raison faible, passions fortes). Takim byl czlowiek, w kto-
rym rewolucja znalazla swoje najjaskrawsze uosobienie — Robes-
pierre. Gdyby zmar!l przed rewolucja, nie slyszanoby o nim poza
rodzinnem jego miastem, a w pamieci przyjacié! i znajomych
pozostalby obraz urzednika, czy adwokata pedantycznie uczci-
wego i nudnego, obyczajéw surowych. Wyniesiony na czolo
rewolucji, w znacznej mierze dzieki opinji nieskazitelnosci (I'in-
corruptible), ktéra mu wyrobiono, staje sie nieszczesciem Francii;
bez skrupuléw, z przedziwnym spokojem sumienia posyla na
gilotyne setki i tysigce, w tej liczbie przyjaciol i kolegow z lat
dziecinnych i mlodych’; w imi¢ ,cnoty” a raczej tego, co mu
sig cnota, pod wplywem nauki Rousseau, wydaje, posuwa terror
do ostatnich krafcéw, bo ,bez terroru cnota jest bezsilna”.
W ciagu ostatnich 7-iu tygodni Zycia swego, ktére sg apogeum
- terroryzmu, trybunal rewolucyjny w Paryzu skazuje na $mieré
Pod naciskiem .dyktatora cnoty” 1376 oséb2 1 oto dzi§, czy

! L. Madelin ,,Les hommes de la révolution” (Paris, Plon) str. 206—208.
2 ib. str. 216,
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nie jest to jedng z oznak gl¢bokiego moralnego upadku epoki
naszej, pojawiaja si¢ ksigzki w obronie krwawego tyranal. Pre-
tekst do obrony daje to, ze ,l'incorruptible” byl czlowiekiem
idei, czyli zabijal i mordowal w dobrej wierze, ci zas, co go
powalili, tak samo, jak on, plawili si¢ we krwi i popisywali sie
liczba zamordowanych ofiar, ale ,idei” nie mieli, mieli tylko
podle namietnosci: zazdro§é, chciwosé, zlosé, msciwosé, byli bez
czci i wiary. Ale czy nie byli oni wlaénie dlatego mniej szkodliwi?
Wszak tych ,niecnotliwych” mozna bylo niekiedy przekupié, albo
trafié na chwile dobrego humoru, stowem w taki lub inny sposéb
zalagodzié.

Ale jakobini musieli mieé¢ na kim si¢ oprzeé. T naturalng
oporg jest tlum, szerokie a niezadowolone i tem samem rewolu-
cyjnie usposobione masy. Lecz tlum jest istota amorficzng, po-
trzebuje umiejetnych meneréw. Nie kazdy z jakobinéw byl uro-
dzonym menerem. Szukajg wigc i znajduja pomoc przedewszyst-
kiem wséréd degeneratow wszelkiego zabarwienia, czyli wsréd
wloczegow, zebrakéow, zlodziei, mordercéw, recydywistéw, slowem
wsréd tych wszystkich co sg ,nieuleczalng plaga kazdego spole-
czefistwa”, a w warunkach normalnych trzymani sg w karbach
przez policje. Poza nimi kategorje bardzo liczng stanowia ,pél-
zbrodniarze”, czyli zbrodniarze okolicznosciowi, ktérym Zadna
myél buntu do glowy nie przychodzi, dopéki czuja, ze wiadza
jest silna i Ze do naruszenia ustalonego porzgdku nie dopusci.
Wszystkie rewolucje opieraly si¢ zawsze na tych zbrodniczych
i nawpé! zbrodniczych zywiolach. Tymczasem bistorycy lubig je
idealizowaé pod nazwa suwerennego ludu. Gdyby poddano
sumiennej analizie 6wczesne delegacje owego suwerennego luduy,
przekonanoby sie, e poza garstkg ludzi prostodusznych, slepo
wierzacych menerom, mase skladaly mety spoleczne?

Doszedlszy do wladzy, jakobini (jak w czasach naszych
bolszewicy) oparli wladze na wolajacem o pomste klamstwie,
t. i. nietylko nie dali tego, co obiecali, ale to, co dali, bylo
przeciwiefistwem ich obietnic, — a oni poczeli glosié, ze to

1 A. Mathiez ,Autour de Robespierre” (Payot) i H. Béraud ,Mon
ami Robespierre” (Plon). 2 Le Bon, op. c. str. 88—90.
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przeciwiefistwo jest wlasnie realizacjg idealu, w imi¢ kiérego
rewolucja rozpoczets zostala. Obydwie bowiem rewolucie wy-
stapily przeciw omnipotencji pafistwa; obie zlamaly ja, ale zla-
mawszy, zamiast ograniczy¢ despotyzm pafstwa, rozszerzyly,
spotegowaly do ostatecznosci, do absurdu. Postanowiono ,upan-
stwowié” naréd, t.j. zwalié¢ z nég ten suwerenny lud, czy prole-
tarjat, rozciagna¢ kontrole¢ panstwa nad wszystkiemi sferami
zycia, nad kazdym krokiem kazdego obywatela. Czyli jeden
despotyzm zastapili innym, daleko cigzszym i grozniejszym.

Dlaczego? Bo bylo to fatalng konsekwencia rewoluciji.
Rewolucja zwycieza droga gwaltéw (inaczej nie bylaby rewo-
lucja), gwalt wywoluje protest w szlachetniejszych elementach
rewolucyinej partji, a zwigksza opér strony przeciwnej. Wobec
tego rewolucja, doszedlszy do wladzy, moze ja utrzymac nie
inaczej jak terrorem, dlatego to kazda rewolucia jest zla, nie ma
rewolucji dobrej, powiedzial Bierdiajew. Dokonana pod haslem
wolnosci, w imie tej wolnodci naklada ciezkie kajdany i wpada
w bledne kolo, terror bowiem wywoluje reakcje — przeciw
reakcji powstaje jeszcze okrutniejszy terror, wskutek tego reakcja
obejmuje coraz szersze kola, a wraz z tem roénie znowu terror—
w koncu terror ma wszystkich przeciw sobie —rewolucja upada.
Tak bylo we Francji...

W r. 1823 Thiers oglosil pierwsze tomy swej historji re-
wolucji. Byla to préba syntezy, ale syntezy usprawiedliwiajacej,
tlumaczacej gwalty i okrucienstwa koniecznoscia, jakgdyby autor
przewidzial swoja przyszlg role krwawego pogromcy Komuny
w 1871 r. Przeciw niemu wystapil mlody wéwczas Nisard?
(1824). Thiers—ironicznie pisal—chwali rewolucjc; gdzie chwalié
nie moze, tam ja thumaczy. Dlaczego? Bo nie bylo go na Swiecies
gdy szalala. Gdy za$ wyrésl, dojrzal, skoficzyl nauki i pomyslal,
jaki ma obraé zawéd, zobaczyl, ze wszystkie drogi stoja otwo-
rem—i ze jeden jest tylko przywilej, dajacy dostep do wszystkie-
g0 —talent. A talentu czul w sobie duzo. Pelen uznania dla
nowego porzadku, zapytal skad ijak powstal, czemu on zawdzie-
Cza, ze szczesliwszym jest od ojca swego i dziada.
N

3 Historyk i literat, autor znanej historji literatury francuskiej, za
Napoleona 111 byl ministrem ofwiaty.
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A gdy mu odpowiedziano, e miedzy epokg przywilejéw,
a dzisiejsza epoka réwnosdci, byla epoka, ktéra nazywala sie re-
wolucja, wigc poczal te rewolucie badaé w jej przyczynach
i skutkach i z miloSci do nowego porzgdku stal sie jej chwalca,
bo gdyby zasady, ktére rewolucja wyglaszala, nie zwycigiyly,
Francja pozostawalaby nadal pod starym rezymem.

Tak rezonowaé, to twierdzié ze ,rewolucja zginglaby,
gdyby nie terror”. Ale czy wolno, czy mamy prawo moralne
z podobnem twierdzeniem wystepowaé? Czyziby rzeczywiscie
wielkie zasady 1789 roku zginely, gdyby rewolucja zatrzymala
si¢ przed pierwsza ofiarg ludzka? Nie jest to pytanie, ktéreby
mozna zbyé pogarda, pogardliwa odpowiedzia, Ze co si¢ stalo,
to staé sie inaczej nie moglo. Nie. To kwestja etyki historycz-
nej—wota Nisard—chodzi tu o dusze¢ narodu,—i zagadnienie to
rozwigzaé wolno tylko na gruncie moralnym. Niech wie naréd
francuski, ze zlo absolutne nigdy nie zrodzilo dobra, ani Smieré—
zycia. Powinnismy tez wiedzieé, ze wolnoS¢ jest rzecza Swigta
i ze dobrodziejstwa wolnosci, z ktérych korzystamy teraz, nie
temu zawdzigczamy, ze w ciagu lat kilku banda furjatow
i zbrodniarzy, owladnawszy Francis, mordowala kazdego, kto
jei na drodze stal. Gdyby tak bylo, uczciwemu Francuzowi
pozostawaloby chyba tylko jedno — wyrzec si¢ narodu swego
i kraju.

Gwalty rewolucji Thiers tem tlumaczy, ze musiala si¢ bro-
ni¢ przeciw wewngtrznym i zewnetrznym wrogom. Odwrotnie,
wlasnie gwaltami, bezecefistwami, rewolucja francuska prowo-
kowala, wywolywala opér tak u siebie jak i poza granicami
kraju. Ona postawila Francie nad przepascia, a wyratowala g
armja, tylko armja. Czy dbali jednak o armije ci, co u wladzy
stali? Nie. Organizowal armje Carnot, ktéry sie do polityki nie
witracal. Ale wslad za armjg szli komisarze pod pozorem pilno-
wania prawomy$inosci i stawali si¢ czynnikiem rozkladu, wprowa-
dzajac system wzajemnego szpiegowania. Zachwiewali ufnosé
zolnierza do wodzéw, tych zas stawiali w takiej pozyeji, ze jedni
Yamali szable i dobrowolnie szli na wygnanie, drudzy ofiarowywali
uslugi swoje koalicji, czynigc to nie z pobudek podlych, ale
z czystem sumieniem, w przekonaniu, Zze pod sztandarem skoali-
zowanej Europy sluzyé beda ojczyznie lepiej, niz w armji re-

6

,0%1 I HSHY%E )
nm23)0)) (*




publikanskiej. Slowem, rewolucja niczego nie uratowala, a wszystko
prowadzita do zguby.

Te stowa Nisard’a przeszly bez echa. Thiers jednak i wkrétce
po nim Mignet tylko bronili rewolucji, potem przyszedl Michelet,
aby wystapié z apoteoza psuwerennego” ludu.

Okres apologetyczny w stosunku historykéw do rewolucii
trwal przeszlo pél wieku. Dopiero Taine odwazy! sie przeciw re-

wolucji wystapic.

Dzielo jego! wywolalo najwyzsze oburzenie w sferach
jakobifiskich i prof. Aulard, warcykaplan ortodoksji jakobinskiej”?
poswiecil dwa lata pracy napisaniu pamfletu przeciw Taine’owi,
w ktérym namigtnosé zabarwiala kazdy wiersz. Rektyfikujac
niektére malo znaczace bledy u Taine’a, sam popelnial duzo
wicksze, bledng jest, wedlug wykazu A. Cochin’a®, prawie po-
lowa cytat; bledy u Taine’a byly nieréwnie rzadsze. Ale naj-
wazniejsze to, Ze Aulard czerpal ze Zrédla najmetniejszego,
jakie moze byé, bo z aktéw urzedowych oraz z gazet i pamfle-
téw jakobinskich. Jak gdyby dzi§ ktos zabral si¢ do historji
bolszewizmu na podstawie bolszewickich samochwalczych doku-
mentow.

Nie kresle tu historji. Chece tylko w lekkich zarysach na-
szkicowaé tlo epoki w celu zrozumienia stanu duszy wielkiego
pisarza, ktéry w czasie rewolucii wystapil na widownie.

Wiec czego chciala rewolucja w chwili, gdy osiagnela swéj
najwyzszy tryumf w osobach najbardziej krwawych jej przedsta-
wicieli, w ktérych reku losy Francji w owej chwili spoczely.
Jaki cel oni stawiali?

Ten cel streszczaly hasla: Wolnosé, Braterstwo, Réwnosé,
ale wolnosé i braterstwo zlewaly si¢ w réwnosci, a réwno$é ro-
zumieli oni, jako zréwnanie, zjednostajnienie, zniwelowanie Francii,
przeksztalcenie narodu w kupe automatéw bezmyslnie spelniaja-
cych rozkazy rzadu. Owa réwno$é byla wolnoscia, w tem chyba
Znaczeniu, ze wyzwalala od wszystkiego, co réwnosci grozié
moglo jakakolwiek wyzszoscig materjalna, moralng czy intelektu-

—

* ,Les Origines de la France Contemporaine”; pierwszy tom wyszedt
W r. 1875. 2 Le Bon op. c. str. 112. % Por. Le Bon op. c. str. 113.
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