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NOTA QUOMODO

TLO HISTORYCZNE

rzekazujemy do rak Sz.Czytelnika tekst Konstytucji 3 Maja wraz z Owczesnymi
I ’ sugestiami oraz komentarzami napisanymi podczas zaboréw, w XIX wieku.

Sytuacja historyczna w jakiej sie obecnie znajdujemy (grudzien 2009 roku) w zwiazku z
inicjatywami niektorych osob i grup osob, nawotujacych do zmiany obowiazujacej
Ustawy zasadniczej - Konstytucji Rzeczpospolitej z 2 kwietnia 1997 roku zmusita nasza fundacje,
zajmujaca sie statutowo problemami rzadnosci, do zajecia sie kwestia konstytucji w szerokim
ujeciu, poczawszy od historii konstytucji w Polsce, do jej procesu legislacji.

Historycznie rzecz ujmujac pierwsze polskie prawa stanowione ustanowit statutami wislickimi krol
Polski Kazimierz Wielki. Obowiazujaca wowczas powaga prawa zwyczajowego zostata zastapiona po
raz pierwszy prawem pisanym, stanowionym. Prawa takie tzn. stanowione - pisane, w naszej
tradycji hustorycznej nazywane byty Konstytucjami od tac. constituo,-ere - urzadzac, ustanawiac,
regulowac, co nalezy rozumie¢ obecnie jako Ustawy. Owczesne konstytucje to dzisiejsze ustawy,
rozumiane jako akty najwyzszej rangi. Nie znano wowczas aktu prawnego wyzszej rangi nad ustawa
czyli tzw. Ustawe zasadnicza. Stad Konstytucja 3 Maja byta wowczas rozumiana jako Ustawa 3 Maja.
Jak nalezy domniemywaé szacunek i powaga dla tej Ustawy spowodowaty, ze w polskim
stownictwie, etymologii i znaczeniu potocznym stowa konstytucja przylgneto ono wytacznie do
Ustawy zasadniczej i nie oznacza dowolnej ustawy ale wtasnie Ustawe, bedaca zrodtem pozostatych
ustaw. To wyjasnienie ma ogromne znaczenie dla Czytelnika, ktory nie interesuje sie historig i
mogtby popetni¢ btad napotykajac staropolskie konstytucje, co oznacza obecnie - staropolskie
ustawy.

Oczywiscie jest to jeden z wielu niezamierzonych atutow Konstytucji 3 Maja. To wptyw aktu
prawnego na swiadomos¢ jego powagi i rangi dla wszystkich Polakow, i nie tylko.

W naszej narodowej tradycji szlacheckiej i krolewskiej, na przestrzeni wiekow, zwyczajowo
wykrystalizowat sie system wtadzy opartej na wspotpracy krola ze szlachta - rycerskimi
reprezantami Narodu. Szlachta wywodzita sie bowiem wprost z rycerstwa czyli z tej czesci Narodu,
ktora w przypadkach zagrozenia, stawata w jego obronie. Jest naturalne, ze obroncy poswiecajacy
czesto swe zycie dla Narodu, rozumianego jako ludzka wspolnote wyznajaca te sama wiare,
mowiaca tym samym jezykiem i majaca podobne zwyczaje, uznawali sie za powiernika tegoz
Narodu. Konsultacje Krola ze stanem rycerskim to poczatki polskiego parlamentaryzmu. Konsultacja
ta, co logiczne byta szczegolnie pozadana, a nawet konieczna podczas wojen i wyznaczania
podatkéw (w duzym uproszczeniu). Poprzez takie wielowiekowe konsultacje wyksztatcit sie zwyczaj
reprezentacji stanu rycerskiego, zamienionego z czasem w stan szlachecki poprzez wybor postow-
elektorow. Elekcje postow odbywaty sie na Sejmikach, ktorych poczatki siegaja XV wieku. Z biegiem
czasu, znowu w sposob zwyczajowy wyksztatcit sie dwuizbowy parlament - reprezentacja szlachty w
postaci izby nizszej tj. Sejmu i izby wyzszej tj. Senatu. Do obu izb zaczeli by¢ dokoptowani
przedstawiciele innych standw, szczegolnie duchowienstwa (np. kazdy biskup stawat sie dozywotnim
Senatorem).

Do czasow krola Zygmunta Augusta w Rzeczpospolitej obowigzywata monarchia dziedziczna. Po
Smierci bezdzietnego Zygmunta Augusta, podczas bezkrolewia, w roku 1573, w Kamieniu pod
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Warszawa, szlachta pod przewodnictwem Jana Zamoyskiego opracowata tzw. artykuty
henrykowskie opisujace m.in. sposob wybierania kréla w spsob elekcyjny. Wedtug dzisiejszych
kryteriow, mozna by uznaé te artykuty, jako pierwsza polska Konstytucje (Ustawe zasadnicza)
Rzeczypospolitej rozumiang w dzisiejszym znaczeniu. Artykuty te bowiem zawieraty najwazniejsze
zasady ustrojowe Rzeczypospolitej; akt ten byt spisany w postaci 21 artykutdow, a jak sie pozniej
okazato dotyczyty one elekcji Henryka Walezego, stad przylgneta do niego zwyczajowa nazwa
»artukuty henrykowskie”; nie znano wowczas pojecia Ustawy zasadniczej, a tym bardziej stowa
Konstytucja w dzisiejszym znaczeniu.

Artykuty henrykowskie opisywaty: sposob obierania (elekcji) krola, zobowiazanie kréla do
zwotywania sejmu co dwa lata na 6 tygodni, nie naktadania nowych cet i podatkow; nie zwotywanie
pospolitego ruszenia bez zgody sejmu, nie podejmowanie decyzji dotyczacych wojny i pokoju bez
zgody senatu; przewidywaty utworzenie u boku krola specjalnej rady sktadajacej sie z 16 senatorow,
tzw. rezydentow, powotywanych na sejmie co dwa lata (mieli oni zmienia¢ sie co pot roku i w
sktadzie 4 osob przebywac przy Krolu, stanowiac zarowno organ doradczy jak kontrolny) zawieraty
zapisy dotyczace tolerancji religijnej (postanowienia konfederacji warszawskiej roku 1573);
opisywaty zasade podpisywania pacta conventa czyli umowy sejm - krol, pod rygorem
wypowiedzenia krolowi postuszenstwa w przypadku naruszenia przez niego postanowien w nich
zawartych.

Z perspektywy dzisiejszej, ustroj Rzeczpospolitej opisany artykutami henrykowskimi wyprzedzit
ksztattujacy sie w drugiej potowie XIX wieku swiat demokratyczny o jakies 400 lat.

Stosowanie artykutow henrykowskich w praktyce okazato sie mimo tak duzego postepu zgubne ze
wzgledu na sposob ich uzywania. Okazato sie, ze elekcja krdla nieznana wowczas w ogole na
Swiecie, w ktorym panowaty monarchie dziedziczne, stata sie sposobem na opanowanie w sposob
bezkrwawy kontroli nad Rzeczpospolita Obojga Narodéw. Wystarczyto bowiem podczas elekcji
wprowadzi¢ na tron swojego elekta, a kontrola nad tak poteznym krajem jakim byta Rzeczpospolita
stawata sie faktem. Dzisiaj nazwalibySmy takie dziatanie: wrogim przejeciem kontroli nad
panstwem. Wowczas takiej terminologii nie znano, bo w czasach gdy w Rzeczpospolitej
obowiazywat jeszcze honor rycerski, w pewnym panstewku wtoskim niejaki Macchiavelli pisat swe
dzieto zycia: ,Ksiaze” pokazujac w nim jak w sposob cyniczny, uznajac zasade, ze cel uswieca
srodki nalezy rzadzi¢ panstwem, a poniewaz gorszy pieniadz wypiera lepszy, teoria ta szybko
dotarta rowniez nad Ren, Tamize czy Loare. Nawet bez Macchiavellego takie panstwa jak Saksonia,
Brandenburgia czy Prusy od dawna stosowaty te metode. Dzisiaj nazwalibysmy je panstwami
zbdjeckimi. Nieszczescie Rzeczpospolitej polegato na tym, ze mieliSmy wtasnie takich sasiadow.
Oczywiscie, potezniejaca na poczatku XVIII wieku Rosja rowniez nie brzydzita sie takimi metodami.
Rzeczpospolita ze swoim stanem rycerskim - szlachta oceniata sasiadow wtasnag miarg czyli
honorem, dotrzymywaniem umow itd. Nie potrafilismy wowczas stosowaé skutecznie metody
wzajemnosci i metody odwetu. Uwazalismy, ze skoro my chcemy pokoju to wszyscy wokol go
pragna. Nie ma nic gorszego jak bogaty kraj, bez wtasnej armii, otoczony cynicznymi sasiadami. To
tak jakbysmy zasiadali do gry w karty z zawodowymi oszustami. W takiej wtasnie sytuacji znalazta
sie Rzeczpospolita na przetomie XVII i XVIII wieku.

Zakusy wrogiego przejecia kontroli nad Rzeczpospolita pojawity sie podczas kolejnych bezkrolewii,
a przybraty skrajna posta¢ podczas interregnum, po Smierci Jana Il Sobieskiego. Paradoksalnie
szlachta zorientowata sie wowczas, ze polski tron zaczyna byc coraz bardziej takomym kaskiem dla
obcych mocarstw i sktonna byta zmodyfikowac artykuty henrykowskie, zamieniajac polska monarchie
elekcyjng w monarchie dziedziczna. Na nieszczecie, po smierci Jana Il Sobieskiego, w rodzinie
Sobieskich wystapity powazne niesnaski pomiedzy Jakubem - synem Jana Il Sobieskiego, a Marig
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Kazimiera - jego matka, ktora wbrem zyczeniu szlachty, nie chciata by jej najstarszy syn byt krolem
Polski. Wykorzystat to bez skruputu elektor saski znany jako August I, ktory mimo elekcyjnego
wyboru w roku 1697 prawowitego krola tj. francuskiego ksiecia Conti postanowit zorganizowac
konkurencyjng ,,kontrolowana” elekcje, stajac sie w ten sposob antykrolem. Popierata go czes¢
szlachty, widzac w nim kolejnego Jagiette i Rzeczpospolita Czworga Narodow, tym bardziej, ze
Saksonia lezy na stowianskich ziemiach. Sam August Il najpierw przepedzit z Polski prawowitego
kréla Conti z Gdanska, zostajac krolem - uzurpatorem, a nastepnie szybko zaczat naruszac
podpisane pacta conventa. Dzi$ z perspektywy czasu mozemy sie dziwi¢, jak mozna byto zaufaé
Saksonczykowi? Jak mozna byto zaufac Niemcowi? To wbrem instynktowi samozachowawczemu. Na
skutki nie trzeba byto dtugo czekac¢. Praktycznie od razu rozpoczat sie proces anarchizacji
Rzeczpospolitej i rozmontowywania demokracji szlacheckiej. Juz w roku 1698, w Rawie Ruskiej
August |l zawart, bez zgody sejmu przymierze z Carem Piotrem | w sprawie wojny ze Szwecja. W
roku 1700, mimo podpisanych pactow konwentow, bez zgody sejmu, August Il - krdl Polski
wypowiedziat wojne Szwecji. Szybko wykorzystaty to Prusy; Fryderyk | Hohenzollern - lennik
Rzeczpospolitej, widzac zaangazowanie wojenne Rzeczpospolitej w bezprawnie wypowiedzanej
wojnie ze Szwecja, ogtosit lenne Prusy, krolestwem (uznane przez Rzeczpospolita pod rosyjskimi
bagnetami dopiero w czasie bezkrdlewia roku 1764 - czyli faktycznie nie uznanym nigdy). Do gry,
jako liczacy sie sasiad Rzeczpospolitej, wkroczyt wiec krdél Prus. Miato to przynies¢ fatalne
konsekwencje w przysztosci. Nota bene doktadnie 170 lat pozniej, czyli 18 stycznia 1871 roku, jakby
w rocznice, powstata Il Rzesza, okreslana jako cesarstwo niemieckie, a Otto von Bismarck zostat
kanclerzem Rzeszy.

August |1l okazat sie, jakbysmy dzisiaj powiedzieli, krolem zbdjeckim. Szlachta polska szybko
zorientowata sie z kim ma do czynienia i w roku 1702 zwotata konfederacje wielkopolska zamieniong
pozniej w warszawska, wypowiadajac postuszenstwo Augustowi Il. Prym w tej konfederacji wiodt
Rafat Leszczynski - podskarbi wielki koronny, ojciec Stanistawa Leszczynskiego. W niewyjasnionych
okolicznosciach umiera (!) on jednak w Olesnicy 31 stycznia 1703 roku, wczesniej bo 3 kwietnia
1702 roku nagle umiera (!) tes¢ Rafata Leszczynskiego Jan Stanistaw Jabtonowski - wielki hetman
koronny.

Konsekwencja konfederacji warszawskiej byto ogtoszenie niepostuszenstwa obywatelskiego
Augustowi Il, co w konsekwencji zgodnie z artykutami henrykowskimi, doprowadzito do ponownej
elekcji roku 1704, na ktorej krolem Rzeczpospolitej, wobec nieobecnosci Jakuba Sobieskiego,
porwanego z bratem w miedzyczasie przez agentow Augusta |l do Saksonii (umieszczono ich w
wiezieniu ,stanu” - twierdzy Koenigstein), zostat Stanistaw Leszczynski, protegowany krola
szwedzkiego Karola XII.

Niestety, w wyniku przegranej bitwy wojsk szedzkich z Rosjanami pod Potatawa, August Il w roku
1709, mimo wczesniejszej detronizacji i abdykacji w Altranstadt, wrocit do Rzeczpospolitej i jak
uprzednio krola Conti, ktory w miedzyczasie umart, przegonit z granic Rzeczpospolietj krola Piasta
Stanistawa Leszczynskiego. August Il wiedziat, ze pozycja szlachty w Polsce jest bardzo mocna i
postanowit matymi krokami niwelowa¢ jej wptywy, doprowadzajac do praktycznie petnej
neutralizacji roli sejmu i senatu. Zapanowat obcy Rzeczpospolitej despotyzm wtadcy i rzady
absolutne.

Po Smierci Augusta Il (Wiarotomnego) w 1733 roku na tron Rzeczpospolitej powrocit Stanistaw
Leszczynski, wybrany powtdrnie (jakby aklamacja, bo nadal byt prawowitym krolem) elekcyjnym
krélem polski. | tym razem nie podobato sie to obcym mocarstwom, szczegolnie Rosji. Podpisujac
wczesniej tj. 13 wrzesnia 1732 roku traktat Loewenwolda (tzw. przymierze trzech czarnych
ortow) Rosja, Austria i Prusy postanowity uniemozliwi¢ wybor Stanistawa Leszczynskiego na krola
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Polski, a gdy taki wybor mimo wszystko nastapit, postanowiono sita zrzuci¢ Stanistawa
Leszczynskiego z tronu. Co wazne Stanistaw Leszczynski jako o$wiecony monarcha, tesc Ludwika XV,
napisat w 1733 roku dzieto ,,Gtos wolny wolnos¢ ubezpieczajqgcy” stanowiacy swoj program wyborczy
i w pewnym sensie projekt nowej Ustawy zasadniczej, czyli Konstytucji.

Wojska rosyjskie w roku 1733 przegonity Stanistawa Leszczynskiego z Rzeczpospolitej zmuszajac go
do ucieczki w przebraniu chtopskim z Gdanska via Kwidzyn do Krolewca, pomagajac jednoczesnie
poprzez ,kontrolowana” elekcje wstapienie na tron Polski synowi Augusta Il, Augustowi Ill. W ten
sposob przez prawie kolejne 30 lat w dalszym ciggu (niedaleko pada jabtko od jabtoni)
konsekwentnie demontowano (Rosja, Prusy, Saksonia) wolnos¢ szlachecka i polski parlamentaryzm.
Kolejne 13 sejmow zostato zerwanych poprzez przekupionych postow ,korzystajacych” z liberum
veto. Ustawodawstwo spoczeto na magnackich laudach sejmikowych. Rzeczpospolita stata sie
poligonem dla obcych wojsk.

Wygnany w 1733 roku przez Rosjan z Rzeczpospolitej prawowity krol Polski Stanistaw Leszczynski
osiadt w 1736 roku w Luneville jako ksiaze Lotaryngii i Baru (Traktat Wiedenski 1735), zajmujac sie
oprocz administrowaniem tymi prowincjami, dziatalnoscig edukacyjng i kulturalng. Zdawat sobie
sprawe, ze jako emigracyjny, prawowity Krél moze pomoc Rzeczpospoltej, poprzez swoja
emigracyjna dziatalnos¢ patriotyczna.

Juz w roku 1737 Krél Stanistaw zatozyt w Luneville Szkote Rycerska ksztatcaca mtodziez m.in. z
Polski, ktora miata zagwarantowang okreslong ilos¢ miejsc w tej szkole. Utrzymywat tez kontakty z
wieloma wybitnymi Polakami - patriotami, m.in. ze Stanistawem Konarskim - pijarem, ktory w 1740
roku na wzor szkoty lunevillskiej zatozyt w Warszawie Collegium Nobilium. Wczesniejszy poset
Stanistawa Leszczynskiego w Rzymie, Jozef Andrzej Zatuski (o ktorym dalej) zostawszy kapelanem i
kanclerzem na dworze krola Stanistawa w Luneville, zgromadzit jako bibliofil w lunevillskim
klasztorze 3440 voluminow ksiag pochodzacych z catej Europy. W 1749 roku zbiory te w 84
skrzyniach poprzez Amsterdam i Gdansk dotarty do Warszawy, do marywilskiej posiadtosci brata
Andrzeja Stanistawa Zatuskiego, tworzac podwaliny dzisiejszej Biblioteki Narodowej.

Stanistaw Leszczynski goscit na swym dworze w Luneville wybitnych przedstawicieli Oswiecenia
m.in. Woltera, Monteskiusza i Jana Jakuba Rousseau. Ten ostatni, jak sie zdaje, czerpat z
dziedzictwa Stanistawa Leszczynskiego, piszac w 1750 roku projekt konstytucji Korsyki - pierwszy
taki akt w histrorii swiata oraz wydajac w 1762 roku dzieto ,,Umowa spoteczna”, a w roku 1772
»2Uwagi o Rzgdzie polskim” doradzajac wprost zasady ustrojowe dla rzadu polskiego. Posrednio
wiec, Stanistaw Leszczynski bez watpienia miat wptyw na ksztatt przysztej Konstytucji polskiej.

Znajomos¢ Stanistawa Leszczynskiego z Monteskiuszem zaowocowata wydaniem przez Monteskiusza
w 1748 roku dzieta ,,0 duchu praw” analizujacego systemy ustrojowe wielu panstw europejskich.
Czytajac dzieto Stanistawa Leszczynskiego ,,Gtos wolny wolnos¢ ubezpieczgjacy” z roku 1733 odnosi
sie pewnos¢, ze dzieto to inspirowato Monteskiusza. Nie dziwi wiec, ze wilelu historykdw francuskich
(i nie tylko) przeniosto date publikacji dzieta Stanistawa Leszczynskiego ,,Gtos wolny...” o 15 lat na
rok 1748, by z Monteskiusza uczyni¢ prekursora mysli politycznej i ustrojowej oraz tworce
trojpodziatu wtadzy. Sa i tacy, ktorzy jatrzac i dezawuujac dorobek Stanistawa Leszczynskiego,
kwestionuja jego autorstwo ,,Gtosu wolnego...” przypisujac autorstwo tego dzieta trzeciorzednym
pisarzom politycznym (np. Emanuel Rostworowski).

Po smierci Augusta Il (Gnusnego) w 1764 roku, tytularnym kréolem Polski nadal byt Stanistaw
Leszczynski. Miat wowczas 87 lat. Mimo abdykacji w roku 1736 dokonanej na podstawie tzw.
preliminarzy wiedenskich z roku 1735, Stanistaw Leszczynski zachowat dla siebie dozywotni tytut
Krola Polski.
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Mimo tego stanu rzeczy, nie zwazajac na zyjacego prawowitego Kréla, pod bagnetami rosyjskimi w
roku 1764, podczas kolejnej ,kontrolowanej” przez cesarzowa Rosji Katarzyne Il elekcji, nowym
»krolem” Polski zostat ,,obrany” Stanistaw August Poniatowski, syn Stanistawa Poniatowskiego,
wczesniejszego (z przerwa 1709-1733) stronnika (dworzanina) Stanistawa Leszczynskiego.

Sam krol Stanistaw Leszczynski odniost sie do nowego Krdla Polski Stanistawa Augusta
Poniatowskiego z przychylnoscia. Czytajac zachowany nizej list Stanistawa Leszczynskiego do
Stanistawa Augusta Poniatowskiego jako Krola Polski, widac wyraznie, ze Stanistaw August
Poniatowski jako Krol Polski pragnat poprawic stosunki Rzeczpospolitej z Francja, zaniedbane za
czasow saskich, korzystajac z posrednictwa wtasnie Stanistawa Leszczynskiego i jego corki Marii
Leszczynskiej - krolowej Francji. List jest bardziej niz dyplomatyczny. Jego tres¢ wskazuje na
znaczacy fakt, ze Stanistaw Leszczynski miat swojego rezydenta przy krélu Stanistawie Poniatowskim
w Warszawie, co dowodzi jego zainteresowaniom sprawami Polski. Znamiennym jest rowniez zwrot
uzyty w pismie per ,,Bracie moj”, co byto przywilejem zastrzezonym dla panujacych Kroli (ale tez
zwrotem szlacheckim). Wyraznie Stanistaw Leszczynski pisat list jako Krol Polski; swiadczy o tym
rowniez Jego podpis: Stanistaw Krol. Pismo wiec dotyczy korespondencji Kréla Polski do Krola
Polski. Niech historycy z prawniczym zacieciem rozstrzygna, ktory z Kroli byt w tym momencie
prawowity. A dla naszego dziedzictwa i przysztosci jest to niezmiernie wazne. Oto tresc listu:

Bracie mdj!

Najszczerszq miatem cheé odpisania jak najspieszniej W. K, Mci w nadziei, Ze bede miogt w [iscie moim
zapewnic jq o przywrdceniu, stosunkow przyjaini migdzy dworem francuzkim a Rzeczqpospolitq Polskg,
czego najusilniej pragne, zwtaszcza od czasu wstqpienia na tron W. K, Mci. Lecz wyznal musze, Ze nic
pewnego w tym wzgledzie napisaé nie zdotam, tylko tyle, Ze ten interes toczy si¢ za posrednictwem dworu
wiedetiskiego, i Ze postep jego jest mi nie wiadomy. Pewnym przecieZ jestem, Ze przy starannosci W. K,
Mci, poZqdany otrzyma skutek, Zapewniam przytem W. K, Mos¢, ze ywy biore udziaf we wszystkiem, co
sig przyczynic moze do pomys(nosci jego panowania, a z powodu Roronacyi skfadam W. K, Msci moje
powinszowanie. Sqdzqc zas po Zywej radosci, jakq caty naréd przy tym Swietnym obrzedzie okazat, rokuje,
ze bedzie reRojmig ciggtych pomysinosci.

Bardzo mi mito, Ze osoba, Ktorq wybratem na mojego rezydenta przy boku W. K, Mci, jest jej przyjemng. 1
mnie ona takq sig stanie, jeZeli mi czesto donosic bedzie o powodzeniu panowania W. K, Mci i o
pozqdanym wptywie, jakie rzqdy jego mie¢ bedq na losy ojczyzny naszej.

Oznajmitem Rrélowej corce mojej [Maria Leszczynska zona Ludwika XV - Krélowa Francji przyp. QUOMODO]
cheé przystuzenia jej sig, Rtorqg W. K, MS¢ oRazates, przez wysSwiadczong panu Ossoliriskiemu taske. Niech
W. K, MS¢ wie, Ze czute to przyjeta. Ja zas pragne, abys W. K, Ms¢ byta przekonang, o nienaruszonem
przywiqzaniu i statej Zyczliwosci, z Ktorq jestem panie bracie W. K, Msci

wierny brat i przyjaciel
Stanistaw Krol.

Luneville 20. Lutego 1765

Za czasow panowania Stanistawa Augusta wptywy rosyjskie osiagnety rozmiar ostentacyjnej
ingerencji w sprawy polskie. Dyplomata rosyjski Nikotaj Repnin byt inicjatorem konfederacji
radmoskiej roku 1767 oraz ,opiekunem” sejmu 1767-1768 zwanego Sejmem Repninowskim. Do
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perfekcji opracowat system przekupstwa, otwierajac nawet fundusz jurgieltniczy. Dla
nieprzekupnych stosowat terror poprzez pladrowanie ich majatkow lub bezprawne rekwizycje. Gdy i
to nie pomogto dopuscit sie uprowadzenia czterech kluczowych postow i wywiezienie ich do Rosji,
do Katugi na 5 lat (biskupa krakowskiego Kajetana Sottyka, wspomianego wczesniej bibliofila -
biskupa kijowskiego Jozefa Andrzeja Zatuskiego, hetmana Wactawa Rzewuskiego i jego syna
Seweryna Rzewuskiego). Doprowadzit do systemu reprezentacji Sejmu przez ,delegatow” czyli
przekupionych postow. ,Delegaci” - zdrajcy podpisali ,, Traktat gwarancyjny” o wieczystej przyjazni
Rzeczpospolitej z Rosja, zawierajacy m.in.:

Artykut V

A jako Najjasniejsza Rzeczpospolita Polska, dla wieczystey trwatosci wszystkiego tego, co ona
teraz dla wtasnego pozytku ustanowita, jak najuroczysciey wzywata, i teraz jeszcze wzywa
wysokos¢ Najjasniejszej Imperatorowej Jej Mci, na konstytucje, forme rzqdu, wolnos¢, i prawa
swoje, gwarancje; tak Najjasniejsza Imperatorowa Jej M¢ zadosy¢ czynigc checiom, i zaufaniu
przyjacielskiemu Najjasniejszej Rzpltej gwarantuje jej uroczyscie mocq tego traktatu na wieczne
czasy, jej konstytucje, forme rzqdu, wolnos¢, i prawa z przyrzeczeniem swiqtobliwym, i
obowiqgzkiem, za siebie, i Sukcesorow swoich na tron Imperii catej Rosji, utrzymywac, zachowywac,
i zastaniac¢ Najjasniejszq Rzplte Polskq przy nienaruszonej jej catosci.

Catosc¢:
http://pl.wikisource.org/wiki/Traktat_wieczystej _przyja%C5%BAni_pomi%C4%99dzy Rosj%C4%85 a
Rzecz%C4%85pospolit%C4%85 (1768)

Traktat ten oznaczat praktycznie koniec suwerennosci Rzeczypospolitej. Pod pozorem obrony
dysydentow wprowadzit do Polski 40 000 wojsk rosyjskich.

Jurgieltnictwo stato sie czym$ zwyczajnym. Jako antidotum na jurgieltnictwo rosyjskie,
postowie i senatorowie zaczeli uprawiaé jurgieltnictwo pruskie i austriackie.

Mocarstwa oscienne stworzyty wiec w porozumieniu wspolny fumdusz korupcyjny by jeszcze
sprawniej manipulowac polskimi postami i senatorami. Efektem tej manipulacji byt sejm rozbiorowy
w latach 1773-1775 powotany przez Rosje, Austrie i Prusy w celu... rozbioru Polski przez samych
Polakow. Ktania sie tu sentencja Seneki: najgorszym typem niewoli jest niewola dobrowolna. Mimo
takich rosyjskich wysitkow trzech postow sprzeciwito sie | rozbiorowi Polski. Byli to: Tadeusz Rejtan,
Samuel Korsak i Stanistaw Bohuszewicz. Tadeusz Rejtan wykradt nawet laske marszatkowska by
uniemozliwi¢ obrady. Na niewiele protest ten sie zdat, choc patriotyzm tych postow przeszedt do
historii.

W takiej oto sytuacji zniewolenia Polski dojrzewata mysl naprawy Rzeczpospolitej pod bertem
kontrowersyjnego krdla Stanistawa Poniatowskiego. Wydaje sie, ze Stanistaw Poniatowski doskonale
zdawat sobie sprawe z beznadziejnej sytuacji w jakiej znalazta sie Rzeczpospolita pod jego
panowaniem. Jedynym ratunkiem byto postawienie na os$wiecanie umystow i tolerancje mysli
politycznej. Powstaje Szkota Rycerska kierowana przez Adama Kazimierza Czartoryskiego na wzor
Szkoty Rycerskiej Stanistawa Leszczynskiego w Luneville oraz Collegium Nobilium Stanistawa
Konarskiego. Na sejmie rozbiorowym roku 1773 powstaje Komisja Edukacji Narodowej na
sekularyzowanym majatku jezuickim, jako pierwsze ministerstwo oswiaty na sSwiecie. Stanistaw
Poniatowski staje sie zrecznym ,,zdrajca” Ojczyzny. Oficjalnie, wobec Katarzymy Il - kochanki gra
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role zdrajcy Ojczyzny, a w miedzyczasie rozpoczyna potezny ruch umystowy, otwierajacy co
Swiatlejsze umysty. Wspiera ksztatcenie mtodziezy w duchu patriotycznym; wspiera kulture i sztuke.
Sama Katarzyna I, nawet po Il rozbiorze Polski nie ufata Stanistawowi Poniatowskiemu i po
internowaniu go w Grodnie, planowata przenies¢ go na odleglejsze miejsce tj. do Moskwy. Jej
Smierc¢ zmienita plany i Stanistaw Poniatowski zostat internowany w Petersburgu, gdzie w 1798 roku
zmart nagle (!) po wypiciu zawartosci filizanki. Oczywiscie hanbi Stanistawa Poniatowskiego
przystapienie do Targowicy, jednakze splendor przynosi mu podpis pod Konstytucja 3 Maja. Nie jest
postacia jednowymiarowa, nie mozna go uznac za zagorzatego patriote ale tez nie powinno uznawac
sie go za podtego zdrajce. Mozna jego zycie sparafrazowac stwierdzeniem, ze nie chciat gina¢ od
kuli jak bohater i patriota na szancach wojny z Rosja, wolat jako tchorz i zdrajca zgina¢ w
,bezpiecznym” Petersburgu od rosyjskiej filizanki.

AUTORSKA ANALIZA TRESCI'KONSTYTUCJI 3 MAJA

AT ATATATA

22772 ama Konstytucja 3 Maja 1791 roku w apekcie sytuacji zewnetrznej i wewnetrznej w
jakiej znalezli sie postowie Sejmu Czteroletniego jest jakby wizytowka - perta w
portafolio polskiej mysli politycznej. Rzeczpospolita dzieki niej formalnie staneta w
rzedzie panstw potrafigcych stworzyc ustroj panstwa w sposob konstytucyjny, cho¢ jak

wspomniatem wyzej, obowiazywaty wczesniej artykuty henrykowskie.

Warto podkresli¢, ze Francuzi juz podczas rewolucji francuskiej roku 1789 dawali za wzor do
nasladowania system polskiej monarchii parlamentarnej, uznawanej za najbardziej postepowa i
demokratyczna. Problemem polskiego ustroju monarchii parlamentarnej byto naduzywanie
wolnosci, a nie jej brak.

Ustawa zasadnicza z 3 Maja 1791 roku jest dla Polakow symbolem walki o niepodlegtosc, jest
symbolem skazanego na $mierc polskiego patrioty, ktory przed rozstrzelaniem krzyczy: jeszcze
Polska nie zgineta.

Uchwalenie Konstytucji 3 Maja byto jakby wypowiedzeniem wojny osciennym mocarstwom. Wojna z
nimi byta tylko kwestia czasu. Gdyby zapisami Konstytucji 3 Maja w catosci zostat uwolniony stan
chtopski by¢ moze wojna z Rosja i innymi niezadowolonymi panstwami, na bazie zbiorowego
patriotyzmu i euforii bytaby w 1792 roku wygrana. Nie jest to jednak pewne. Niestety, operacja sie
udata, pacjent zmart. Przypomina to w swej symbolice powstanie warszawskie roku 1944, ktore dato
Swiatu okrzyk: my Polacy nienawidzimy jarzma tyranii i niewoli; jestesmy Narodem stworzonym do
wolnosci.

Oczywiscie wolnos¢ ma swojg cene. Konstytucja 3 Maja miata ogromny wydzwiek psychologiczny dla
owczesnego, oswieconego oraz dla przysztego pokolenia polskiej emigracji zaborowej oraz pokolen
nastepnych, az po dzien dzisiejszy. Swiadcza o tym 6wczesne i pozniejsze pisma dotyczace oceny
Konstytucji 3 Maja.

Po niewczasie byto juz wiadomo jaki btad zostat popetniony (madry Polak po szkodzie). Jednak bez
Konstytucji 3 Maja by¢ moze dalej tkwilibySmy w btedzie. By¢ moze brakto wowczas sSwiattego
przywodcy, ktory przekonatby szlachte do dobrowolnej rezygnacji z przywilejow.

Zeby jednak w petni oceni¢ Konstytucje 3 Maja nalezy ja rozebra¢ na czynniki perwsze.
Doskonata catos¢ musi sktadac sie w wiekszosci z doskonatych czesci.

PREAMBULA
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Wyraznie sygnalizuje wole Narodu uwolnienia sie od hanbigcej obcej przemocy nakazow. Tylko tyle
i az tyle. Polscy postowie znalezli w sobie site sprzeciwienia sie tyranii rosyjskiej i ostentacyjnej
ingerencji w sprawy Rzeczpospolitej. Rosja z jednej strony bata sie polskiego bogactwa, a z drugiej
bata sie, jako monarchia despotyczna, polskiej demokracji. Nieprzypadkowo Rosjanie podczas
zaboréw rekwirowali i okradali polskie biblioteki (czesciono zwrdcone traktatem ryskim) jako
potencjalne zrddto i natchnienie wszelkich ruchow wolnosciowych i narodowowyzwolenczych.

RELIGIA PANUJACA

Zapis o religii czyni z Rzeczpospolitej kraj tolerancji religijnej pod wyrazna dominacja religii
rzymskiej katolickiej. Doceniony zostat fakt chrztu Polski przez Mieszka |, co pozwolito przetrwac
panstwowosci polskiej ponad 700 lat. Jest tez wyrazny sygnat, Ze nie mozna by¢ byle jakim
katolikiem. Religia jest okreslonym systemem wartosci, za nieprzestrzeganie ktorych grozi
wykluczenie z grona kataliokow w postaci apostazji. W dobie powszechnej, saskiej rozwiaztosci,
zdrady, itd. grozba apostazji wydaje sie byc skuteczna wobec oséb mieniacych sie katolikami, a
postepujacymi niezgodnie z zasadami wiary. Zapis ten jest mocniejszy niz sie zdaje na pierwszy rzut
oka. Zapobiega pewnemu koniunkturalizmowi religijnemu podobnemu do dzisiejszego
koniunkturalizmu partyjnego. Nie mozna bezkarnie zmienia¢ wiary jak pary rekawiczek.

SZLACHTA, ZIEMIANIE

Z punktu widzenia dnia dzisiejszego wyraznie widac, ze starano sie zakonserwowac istniejacy
porzadek podziatow klasowych polskiego spoteczenstwa na: Szlachte, Ziemian, Mieszczan, Wtoscian,
Chtopéw. Razi nas uprzywilejowanie stanu szlacheckiego kosztem pozostatych stanow. Ponizsze,
publikowane teksty krytyczne wprost pokazuja wstecznictwo tych zapisow. Oczywiscie marzytoby
nam sie dzisiaj samoograniczenie wtadzy i przywilejow szlachty. Ktora jednak wtadza dzisiaj jest w
stanie sama sie ograniczy¢? Czy np. dzisiejsza uprzywilejowana wtadza - sagdownictwo zmierza do
demokratyzacji czy konserwowania swoich przywilejow, itp? Dla mnie wazne jest, ze wprost,
konserwujac przywileje szlacheckie, natozono jednoczesnie na ten stan okreslone obowiazki,
wracajac do dawnego etosu rycerskiego: ,Szlachte za najpierwszych obroricéw wolnosci i niniejszej
Ronstytucji uznajemy; Razdego szlachcica cnocie, obywatelstwu i honorowr, jej Swigtos¢ do szanowania, jej
trwatos¢ do strzezenia, poruczamy, jako jedyng twierdze ojczyzmny i swobdd na szych.” Czyli szlachta ma
nie tylko prawa ale i obowiazki. Czy wowczas, przy praktycznie catkowitym analfabetyzmie
chtopstwa mozna byto oczekiwac, ze ten stan skutecznie rozwigze polskie problemy? Szlachta
dysponowata wowczas wojskiem prywatnym wiekszym niz wojsko koronne. Postawienie na szlachte
byto wezwaniem do uczuc patriotycznych. Niestety, pozniejsi krytycy tego zapisu maja racje,
prawdziwy patriotyzm jest w Narodzie i nikt nie ma prawa uzurpowac sobie wytacznych praw do
patriotyzmu, ubezwtasnowalniajac Nardd. Zawiodta nie koncepcja, zawiodta szlachta.

MIASTA. MIESZCZANIE.

To bardzo wazny artykut. To protoplasta ustawowego uregulowania funkcjonowania dzisiejszych
samorzadow powiatowych i miejskich. Zapisem tym dostrzezono role miast jako rynku wymiany
towarowej i organizacji rzemiosta i industrii. Wymagato to odpowiednich uregulowan w postaci
urzqdzenia wewnetrznego czyli dzisiejszego prawa o samorzadach. To nowatorska mysl
organizowania miast nie na prawie magdeburskim ale na prawie polskim. To idea samorzadu!

CHLOPI. WLOSCIANIE.

© MMIX Fundacja im. Kyéla Stanistawa Leszczyriskiego ,QUOMODO”
www.quomodo.org.pl




Moim zdaniem zapisy wyraznie uwalniaja chtopow i wtoscian spod bezmyslnego i bezprawnego
poddanstwa i przesuwaja ich do kategorii pracownikow kontraktowych - najemnych. Zapis ten, to
protoplasta dzisiejszego kodeksu pracy i kontraktacji rolniczej. Rolnik rowniez dzisiaj, musi by¢ albo
pracownikiem najemnym, czyli musi mie¢ umowe o prace, albo gdy pracuje na swoim, skazany jest
na kontraktacje swoich ptodow.

Interesujacy jest zapis: ,,(...), iZ RaZdy czfowiek do patistw rzeczypospolitej, nowo z Ktorejkolwiek,
strony przybyty [ub powracajgcy, jak, tylko, stanie togq na ziemi polskiej, wolnym jest zupefnie uzyé
przemystu swego, jak i gdzie zechce; wolny jest czynic umowy na osiadtosc, robocizne (ub czynsze, jak i
dopdki sig umowi; wolny jest osiadac w miescie, [ub ua wsi; wolny jest mieszkaé w ®olsce, [ub w Kraju, do
Rtorego zechce powrdcic, uczyniwszy zadosyé-obowigzRom, Ktdre dobrowolnie na siebie przyjqt.” Poniewaz
w wiekszosci krajow Europy panowato zupetne poddanstwo zapis ten wyraznie sprzyjat imigracji. Na
pewno zapis ten powodowat ruchy imigracyjne z ziem ukrainskich i rosyjskich, i ucieczki stamtad
chtopow do Rzeczpospolitej.

Warto zwrdci¢ uwage na dwa aspekty zwiazane z ekonomia i bogactwem Rzeczpospolitej tzn.
fizjokratyczny poglad, ze bogactwo materialne pochodzi z Ziemi - Matki oraz z pracy rak ludzkich,
zelezy tez bogactwo danego panstwa od ilosci obywateli - jednoczesnie producentow i
konsumentow. To bardzo postepowowe przestanie dla dz1s1aJszych pol1tykow Ziemia to ptody i
kopaliny. Rolnictwo ma stuzy¢ wyzywieniu Narodu ale moze stuzy¢ rowniez innym celom. Dziwi
dlaczego nie korzystamy z rolnictwa w kierunku produkcji opatu (np.stoma brykietowana), czy paliw
(biopaliwa)? Wolimy importowac rope i gaz zamiast sie uniezaleznia¢ poprzez uprawe roslin
przemystowych stuzacych produkcji biopaliw np. spisytusu przemystowego. Jest to paliwo tanie i
ekologiczne, a przede wszystkim odnawialne. Wolimy poprzez dotacje unijne za nieuprawianie pot
wyjatawiac i niszczy¢ zyzna, polska ziemie zamiast dzieki jej uprawie uniezalezniac¢ sie opatowo i
paliwowo od importowanych bogactw Ziemi, ktére sa ograniczone (gaz i ropa) i kiedys sie skoncza.
Zaiste dziwna to polityka obecnych przedstawicieli chtopstwa, ktorzy niszcza te gataz i niszcza
zyznosc polskiej ziemi, ekspoloatujac jednoczesnie nadmiernie jej limitowane bogactwa (wegiel i
inne kopaliny rzadkie) i zaniedbujac bogactwa odtwarzalne. Najgorsze w tym wszystkim jest
wyjatawianie i pustynnienie zyznej ziemi oraz degradacja pozycji rolnikow, farmerow i
przemystowcow rolniczych. To niewybaczalny btad, ktory przyszte pokolenia Polakow wytkna
dzisiejszym rzadcom. Osobng kwestig jest swiadomos¢ polityki demograficznej. Juz za czasow
Konstytucji 3 Maja zdawano sobie sprawe, ze bogactwo panstwa to ilosc mieszkancow. Stad
prowadzono polityke imigracyjna. Na obecnym terenie Polski powinno mieszka¢ okoto 80 mln
Polakow. Prowadzona obecnie polityka raczej zacheca obecnie do emigracji niz imigracji. Emigrant,
tworzy poprzez podatki bogactwo kraju w ktorym mieszka, a posrednio poprzez transfer pieniedzy
stwarza sztuczny popyt wewnetrzny w kraju gdzie mieszka jego rodzina i bliscy. Jest to swoisty
eksport wewnetrzny. Polityka taka ma jednak krotkie nogi, bo w ramach naturalizacji Polakéw za
granica transfery pieniezne sg coraz nizsze, az zwykle dochodza do zera. Wtasciwa polityka jest
wiec polityka demograficzna i prorodzinna by obywateli - Polakow przybywato, a nie ubywato. Nie
da sie skutecznie broni¢ granic kraju tak duzego jak Polska poprzez jego depopulacje. Bogactwo
Narodu zalezy od ilosci mieszkancow. Jak bowiem budowac rynek wewnetrzny bez konsumentow. Po
co budowac drogi i mosty gdy nikt po nich nie bedzie jezdzit? Dziwi polityka braku wsparcia dla
rodzin wielodzietnych. Z punktu widzenia interesow panstwa patologia nie jest rodzina wielodzietna
ale jest nig rodzina bezdzietna czy z jednym lub dwoma dzie¢mi. Obecnie rodziny z trojka i wiecej
dzieci uwaza sie za rodziny wielodzietne z domniemaniem patologii. To wyrazna, narodowa choroba
powodujaca, ze polityka demograficzna akceptujaca taki stan rzeczy doprowadzi wkrotce do
depopulacji Narodu polskiego na wtasne zyczenie. Logicznym jest, ze kobieta wychowujaca trojke i
wiecej dzieci winna otrzymac od panstwa (Narodu) prawa emerytalne za czas ich wychowania i
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wsparcie finansowe (jak na prowadzenie przedszkola czy domu rodzinnego). Jesli nie zaczniemy
wspiera¢ normalne rodziny majace trojke i wiecej dzieci, doprowadzimy do samobdjstwa
narodowego poprzez naturalne wymarcie Narodu. Obecnie preferowany model rodziny 2+2 sitg
rzeczy, zaktadajac okreslona liczbe rodzin bezdzietnych, majacych jedno dziecko oraz okreslony
odsetek panien i kawaleréw, powoduje depopulacje Narodu. Ekonomiczne bodzce nie powinny
hamowac¢ prokreacji, a wrecz ja stymulowac. Oczywiscie wieksza, dobrze wychowana spotecznosc
to wiecej podatnikow, to wiekszy rynek zbytu, to wieksze bogactwo Narodu. Przy obecnej polityce
(jej braku) demograficznej, czyli chorej swiadomosci antydziececej, Narod polski zniknie za okoto
200 lat. Uznanie (w pracy i urzedzie) maja kawalerowie i panny oraz osoby z jednym lub dwoma
dziecmi. Z punktu widzenia Narodu osoby te to hamulcowi populacji i egoisci narodowi. Kto na
staro$¢ zapracuje na ich emerytury i kto im poda lekarstwo w szpitalu? Coraz wiecej osob
pracujacych musi utrzymywaé osoby niepracujace, szczegdlnie osoby starsze. Zaden system
emerytalny tego nie wytrzyma, bo nawet gdyby ktos odtozyt pienigdze w banku, to ktos musi w tym
banku pracowac. Oczywiscie potrzebny jest pewnien umiar i rozsadek w polityce demograficznej, by
nie doprowadzi¢ do sytuacji wrostu demograficznego, bez zapewnienia pracy, opieki zdrowotnej i
wychowawczo-szkolnej. Wydaje sie jednak, ze mamy tu ogromne rezerwy. Oczywiscie,
alternatywnie mozna konserwowac wewnetrznie wsteczng polityke domograficzng positkujac sie
polityka imigracyjna. Nie jest to jednak polityka rozsadna. W przypadku Polski, to polityka
wynaradawiania.

RZAD CZYLI OZNACZENIE WLADZ PUBLICZNYCH.

Warto zwrocic uwage, ze Ustawodawca wyraznie okreslit zrodto wtadzy w postaci Narodu: ,,Wszelka
wladza w spolecznosci ludzkiej, poczatek swoj bierze z woli narodu.” Odpowiada to dzisiejszemu art.4
Konstytucji. Wypada by rzadzacy i inne wtadze (parlament i sadownictwo) wiedzieli, ze prawdziwa
wtadze ma wytacznie Narod. Urzednicy i funkcjonariusze publiczni sa tylko ,,na urzedzie” i maja za
zadanie stuzy¢ Narodowi, czyli rzadzic i wykonywac wtadze w jego interesie, a nie w interesie
wtasnym, korporacji itd. Nic tak jednak nie wynaturza charakteréw ludzkich jak wtadza. Wtadza
absolutna wynaturza w sposob absolutny. Naturalnym efektem przekazania wtadzy jest jej
naduzywanie i zwiekszanie. Cztowiek wtadzy zwykle szybko traci poczucie rzeczywistosci, stuzby
postannictwa, zaczynajg w nim dominowac ukryte instynkty prywaty i kolesiostwa oraz nepotyzmu.
Naturalnie wiec taki cztowiek wtadzy chce sie ,,wyzwoli¢” z kregu kontroli wtadzy, by usamodzielni¢
sie, czyli uwtaszczy¢ na urzedzie. Rzadzacy zaczyna mylic interes wtasny, korporacji, partii itd. z
interesem Narodu, ktory go wybrat i krory winien reprezentowac. Jest to z punktu widzenia Narodu
szkodliwe. By temu zaradzi¢ juz Stanistaw Leszczynski i Monteskiusz zaproponowali trojpodziat
wtadzy, ktory miat zapobiegac naduzyciom. Trojpodziat wtadzy zostat okreslony w art. 10 obecnej
Konstytucji. Wedtug mnie brakuje w nim czwartej wtadzy, czyli wtadzy kontroli Narodu nad
prawidtowym funkcjonowaniem mechanizmu tropodziatu wtadzy. Zamiast tropodziatu wtadzy winien
by¢ zagwarantowany czwdrpodziat wtadzy: na wtadze wykonawcza, sadownicza, ustawodawczg i
kontrolng (zamiana Najwyzszej Izby Kontroli na Narodowa Izbe Kontroli). Warto zauwazyc, ze w
Konstytucji 3 Maja Ustawodawca wyraznie zauwazyt, ze najszybciej degeneruje sie wtadza
wykonawcza stad przewidziat tzw. zasade podwodjnej reki tzn. powierzenie wtadzy wykonawczej
jednoczesnie Rzadowi (Straz Praw) i Krolowi. W interesie Narodu jest by obydwaj rzadzac patrzyli
sobie na rece i wspotpracowali w interesie Narodu. Premier i Ministrowie maja zabezpieczac przed
absolutyznmem krélewskim, a Krol ma zabezpiecza¢ przed naduzywaniem wtadzy i polityka
antynarodowa prowadzona przez Premiera i Ministrow. To przewidziane wspoétdziatanie wtadzy
wykonawczej poprzez wpoétprace i kontrole jest optymalne z punktu widzenia Narodu. To
podobny sytem jak kierowanie samolotu przez dwdch pilotow. Dziwi wiec obecna tendencja proby
przechylenia wtadzy wykonawczej w kierunku Premiera i Ministrow lub Prezydenta - Kréla. Nie jest
to w interesie Narodu. Tak Premier jak i Prezydent oraz Ministrowie musza umiec wspotpracowac ze
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sobg dla dobra Narodu. Jesli kto$ nie umie wspolpracowac z drugg osoba nie nadaje sie do
rzadzenia, wyraznie bowiem sygnalizuje tendencje do prywaty poprzez probe monopolizacji wtadzy.
Nie moze taka osoba obraza¢ sie na Narod, a Bron Boze jako wtadza wykonawcza nie powinna
inicjowac¢ zmian ustawodawczych - zmiany Konstytucji (za to powinien by¢ automatyczny Trybunat
Stanu). Brakuje Narodowej lzby kontroli, ktora w interesie Narodu takie zapedy ukrocitaby. Nie
spetnia swojej funkcji Trybunat Stanu ani Trybunat Konstytucyjny wykonujacy role pasywne tzn.
czekajac na zgtoszenie nieprawidtowsci, nie majac mocy ,,zrenicy narodowego oka” i zgtaszania
nieprawidtowosci; a jest ich ogrom.

SEJM CZYLI WLADZA PRAWODAWCZA.

Ustawodawca wyraznie podkreslit zasade incompabilitas czyli nie mieszania wtadzy ustawodawczej
z wtadza wykonawcza. W tym sensie Konstytucja 3 Maja jest bardziej postepowa niz obecna.
Wedtug jej tresci wytonieni do Rzadu a wiec wtadzy wykonawczej Postowie traca automatycznie
votum decisivum czyli nie moga korzystac z prawa gtosu w Sejmie czy Senacie. Obecnie (niezgodnie
z art. 10 konstytucji) Poset czy Senator wchodzacy w sktad Rzadu, czyli wtadzy wykonawczej dalej
korzysta z praw przynaleznych wtadzy ustawodawczej, np. inicjatywy ustawodawczej czy prawa do
gtosowania. Wydaje sie stusznym by Poset, Senator przechodzacy do Rzadu automatycznie byt
zawieszany w prawach Posta, Senatora i wytacznie przebywat w gremium sejmowym czy senatorskim
na wniosek sejmu czy senatu (esplikacje).

Wyraznie oznaczono trzy sejmy: ordynaryjny czyli zwykty, prawodawczy czyli ustawodawczy oraz
ekstraordynaryjny czyli konstytucyjny lub do spraw praw kardynalnych. Sejm ustawodawczy
stanowi¢ moze wytacznie prawo w materii ktorej zostat powotany. To w poréwnaniu z
dzisiejszym Sejmem jest istng rewolucja. Obecny Sejm i Senat sg Izbami uniwersalnymi czyli od
wszystkiego. Moga tworzy¢ prawo, uchwaty, powotywac Rzad, powotywac, odwotywac Ministrow,
moga tworzy¢ nawet konstytucje itd. Pewnie naszych przodkéw by to przerazito. Jak mozna by¢
kompetentnym we wszystkim? Jak mozna jednego dnia stanowic¢ prawo atomowe, drugiego przepisy
o ruchu drogowym, trzeciego prawo podatkowe, czwartego ordynacje do sejmu i senatu czy
samorzadu, piatego ratyfikowac umowy miedzynarodowe, a szostego np. stanowic¢ konstytucje?
Wedtug Konstytucji 3 Maja potrzebaby zwotywac dla kazdej z tych ustaw odrebny sejm, co jest w
petni logiczne i zrozumiate. Inni przedstawiciele Narodu znaja sie na prawie atomowym inni na
prawie drogowym, inni na prawie podatkowym, inni na prawie miedzynarodowym, a jeszcze inni na
organizacji panstwa. Dzisiaj mamy Postow - omnibusow. Ogromna rola przypisana byta Sejmikom
jako organom stuzacym do wyboru odpowiednich Postow - kompetentnych przedstawicieli Narodu i
lokalnej spotecznosci, ograniczonych instrukcja sejmowa wobec danej, projektowanej ustawy. Poset
wiec owczesny kazdorazowo zaopatrywany byt w odpowiednie instrukcje. Dzisiejszy Poset, wobec
konkretnej ustawy nie reprezentuje wyborcow (spotecznosci lub Narodu) bo nie zna ich opinii na
konkretny temat, a kieruje sie najczesciej dyscypling partyjna, ktora jest nielegalnym
ograniczaniem niezaleznosci Posta i skierowana jest na interes partyjny a nie narodowy, czy lokalny.
Obecna dyscyplma partyjna przypomina éwczesne Jurgleltmctwo ma tylko inne opakowanie (nawet
nie ma pozoréw legalizmu) i dziata podobnie. Dziwie sie, ze w teJ sprawie nie protestuje Trybunat
Konstytucyjny czy Rzecznik Praw Obywatelskich. Brakuje wyraznie instytucji kontrolnej w postaci
Narodowej Izby Kontroli. Dyspozycyjnos¢ posta wobec kogokolwiek innego niz wobec wyborcow,
czyli Narodu, uznajacego go przez wybor jako swojego reprezentatnta na znak ufnosci
powszechnej winna automatycznie, w przypadku gtosowania nie wedtug wiedzy i sumienia, a
wedtug dyscypliny partyjnej skutkowac ztozeniem Posta z urzedu. To nie 20-tysieczna partia
rzadzi Rzeczpospolitg ale 38 milionowy Narod. Dyscyplina partyjna przypomina repninowski system
delegowania reprezentantow sejmu do gtosowan. To tak jakby postowie scedowali prawo gtosowania
swojemu szefowi partyjnemu. To jeszcze gorszy system od repninowskiego!
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Nalezy zwrocic uwage, ze w Konstytucji 3 Maja zabezpieczono sie przed zakusami zmiany
Konstytucji wczesniej niz za 25 lat. Gwarantowato to stabilnosc¢ systemu ustrojowego i stabilnosc
panstwa oraz zaufanie do niego. Obecna Konstytucje mozna zmieni¢ w kazdej chwili. Czy to jest
gwarancja stabilnego i powaznego panstwa? Nalezy tez zwroci¢ uwage na imperatyw tzn., ze
Konstytucja 3 maja byta uchwalona na lat 25; czyli Ze nie tylko mogta by¢ zmieniona ale musiata by¢
zmieniona po tym okresie. Oznacza to tyle, ze Ustawodawca wiedziat, ze w Rzeczpospolitej prawa
kardynalne uchwalane sa najczesciej podczas interregnum lub w sytuacjach przetomowych. Nalezato
wiec ucywilizowac ten problem by sie do niego nalezycie porzygotowac. Sledzac zmiany spoteczne i
cywilizacyjne, perspektywa jednego pokolenia wydata sie Ustawodawcy perspektywa stuszna.
Zmiany Konstytucji wedtug tego zapisu sa wymuszone. Ustawodawca nie chciat wyraznie by kolejny
przetom spoteczny wymuszat zmiany ale odwrotnie by nowa Konstytucja nadazata za zmianami i by
tych zmian byta przyczyna. Wazne, ze chodzito podpobnie jak w Konstytucji amerykanskiej o
poprawki, a nie o zmiane jednej Konstytucji druga. Co innego gdy Konstytucja ma 200 lat, a co
innego jak co kilka lat jest zmieniana na nowa. Kto taka Konstytucje bedzie szanowat?

W tym miejscu musimy odnie$¢ sie do legalizmu naszej panstwowosci. Logiczne, ze z punktu
widzenia prawnego, rozbiory Polski byty nielegalne. Czyli panstwowosc polska mimo odmiennego
zdania czy woli i checi zaborcow trwata podczas zaborow. Odzyskanie niepodlegtosci w roku 1918
byto powrotem do panstwowosci sprzed zaborow. Podobnie rzecz ma sie z okupacja hitlerowska i
czasami rezimu komunistycznego. Wolna Polska roku 1989 to powrot do ciagtosci panstwa polskiego
w postaci Rzeczpospolitej za Mieszka | i wczesniej. Dlaczego wiec sami (czyzby?) stosujemy w
obecnej Konstytucji zapis ze jestesmy Il Rzeczpospolita. To nie w naszym interesie jest okreslac
cezure braku ciagtosci naszej panstwowosci ale jest to w interesie naszych przesladowcow. Francja
porobita sobie cezury ale dlatego, ze Nardd francuski zamordowat Ludwika XVI, nastepnie byt cesarz
Bonaparte chcacy podbi¢ Europe, potem powrdt Bourbondw itd. Nie dziwi proba odcinania sie od
takiej przesztosci. Rosja rewolucyjna wymordawata Romanowow itd.

Polska nie musi wstydzic sie swojej przesztosci i swojej historii. Nikt zdrowy na umysle nie powinien
odcinac sie od Mieszka |, Kazimierza Wielkiego, Jagietly, Zygmunta Starego, Jana lll Sobieskiego,
Stanistawa Leszczynskiegoa, nawet Stanistawa Augusta Poniatowskiego. Nie mamy powodow
zapominac o zaborach, okupacji i przesladowaniach, okreslajac w naszej obecnej Konstytucji nasza
panstwowosc na 20 lat, zamiast na ponad 1000. Logiczne, Ze nasi przesladowcy i ciemiezyciele
chcieliby bysmy zapomnieli o latach upokorzen i przesladowan. W interesie przysztych pokolen i z
szacunku do pokolen przesztych jestesmi winni pamietac o krzywdzicielach i dobroczyricach. W
nowej Konstytucji winniSmy nawiaza¢ do ciagtosci panstwowosci polskiej, trwajacej podczas
zaborow, trwajacej podczas okupacji hitlerowskiej i rezimu komunistycznego. Dopiero wowczas
mozemy rozliczy¢ naszych przesladowcow za podtosci ostatnich wieluset lat. Mowienie o |l
Rzeczpospolitej, czy IV, jest obrazaniem naszych przodkow, jest wyrzekaniem sie naszego dorobku i
dziedzictwa, jest wyrzekaniem sie m.in. mysli politycznej zawartej m.in. w Konstytucji 3 Maja, jest
dzieleniem naszej panstwowosci bez szacunku do poprzednikow.

Nasza chlubna przesztos¢ jest niewyczerpanym zrédtem inspiracji dla terazniejszosci.
Rozumiem, ze demagogicznie ktos probowat oznaczyc, ze Il Rzeczpospolita to odrodzone panstwo
polskie podobnie jak Ill Rzeczpospolita. Widze jednak wyraznie naciski obcych mocarstw szczegolnie
Niemiec i Rosji by takim zapisem nie rozliczac ich z czaséw zaborow i kradziezy naszego bogactwa
narodowego. Wyraznie wiec takie cezury stuza tym panstwom - naszym przesladowcom w czasach
zaborow; nie stuza Rzeczpospolitej. Z szacunku do pokolen Rodakow zyjacych w upodleniu pod
zaborami jestesmi zobowigzani do objecia ich nasza obecng panstwowoscia, a nie wyrzekanie sie ich
i odcinania od nich. To dzieki ich patriotyzmowi i organicznej pracy jestesmy dzisiaj wolni. Nie
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udato sie ani Rosjanom ani Niemcom, ani Austriakom nas wynarodowi¢. W czyim intersesie jest wiec
odcinanie sie od chlubnej dla nas przesztosci?

KROL. WLADZA WYKONAWCZA.

Prosze zauwazyc¢, ze owczesna wtadza wykonawcza zwana zamast Rzadem Strazg Praw nie miata
prawa naktadac podatkow, zaciagac dtugu publicznego, ustala¢ budzetu, zawieraé aktow
dyplomatycznych. Dwie kluczowe kwestie tzn. tworzenie budzetu i zacigganie dtugu poblicznego
byty zagwarantowane do kompetencji sejmu. Obecnie Rzad tworzy budzet i zaciaga dtug publiczny.
Co jest lepsze dla Narodu oceni Sz.Czytelnik. Ja moge tylko doda¢, ze Rzad nie powinien z szacunku
do przysztych pokolen sprzedawac w ogdle majatku panstwowego (stynna prywatyzacja). Mozna go
co najwyzej dzierzawic. Nie powinnismy tez z szacunku do historii i przysztych pokolen sprzedawac
(co do zasady) ziemi obcokrajowcom. Mozemy ja im dzierzawic¢. Jak bowiem mozna sprzedawac
polska ziemie? Jezeli juz to kazdorazowo winna byc¢ zgoda specjalnie do tego powotanego
parlamentu, a i tak taka decyzja z punktu widzenia prawa naturalnego jest niewazna. Panstwo bez
ziemi jest tworem sztucznym. Dziwi wiec proba prywatyzacji mienia panstwowego. A gdy Rzad w
ramach prywatyzacji wpadnie -na pomyst sprzedazy wojewodztwa? Brzmi to szokujaco ale na dzisiaj
jest to mozliwe i to bez kontroli Sejmu. lle na dzisiaj ziemi jest w rekach obcokrajowcow?
Prywatyzacja za wszelka cene to prowadzenie polityki w kierunku krol jest nagi. PrzerabialiSmy to
juz w historii i skonczyto sie dobrowolnym oddawaniem ziemi przez posiadaczy (ruch egzekucyjny).

Nalezy wyjs¢ z zatozenia, ze cata ziemia w granicach panstwa polskiego jest wtasnoscig Narodu
reprezentowanego przez Skarb Panstwa, a wtasnos¢ prywatna (jako lepiej pozytkowana) jest
ograniczona do czasowej administracji nad nig do czasu wygasniecia spadkobiercow, przechodzac z
powrotem na wtasnos¢ panstwa. Obcokrajowiec administruje z zasady ziemia nie w interesie Narodu
polskiego ale SWOJeJ nacji, co jest naturalne. Dlatego tez nie powinnismy handlowa¢ swoja
panstwowoscia, wyraznie ja ostabiajac. Na majatku Narodu polskiego nikt nie powinien realizowac
polityki przeciwko Narodowi polskiemu. Jest to trudny problem i wymaga rozwagi i roztropnosci, a
przede wszystkim zasady wzajemnosci. Czyli gdy jesli juz, Niemiec moze kupi¢ w Polsce ziemie to
tylko wowczas gdy Polak moze kupic¢ ziemie w Niemczech na tych samych warunkach. Powinny by¢
to kazdorazowo transakcje kontrolowane przez parlament i nigdy nie powinny to by¢ tereny czy
zaktady strategiczne z punktu widzenia miasta, regionu, panstwa, czyli Narodu.

Jesli chodzi o Krola to dwczesny Ustawodawca znat juz stanowisko Prezydenta z Konstytucji Stanow
Zjednoczonych Ameryki z 1787 roku. Logiczne, ze wojna o niepodlegtos¢ Stanow Zjednoczonych
oznaczata wyzwolenie sie spod monarchii angielskiej i francuskiej z przejsciem na system
republikanski. Monarchie angielskie i francuska nie znaty monarchii parlamentarnej w czystym
wydaniu, zblizonym do modelu republikanskiego. Taki ustréj miata na Swiecie Rzeczpospolita
polska, wenecka i genuenska (krotko Korsyka). Nie mogt, w anglosaskim systemie republikanskim
funkcjonowac monarcha - krol. W Rzeczpospolitej krol byt gtowa panstwa od czasow zamierzchtych.
Tradycja Rzeczpospolitej, to tradycja monarchii parlamentarnej. Obecna funkcja prezydenta
(zaimportowana z USA) jako substytuta krola jest obca naszej tradycji i naszemu dziedzictwu.
Prezydent jest sita rzeczy pozbawiony naleznego krolowi autorytetu i powagi. Oczywiscie dodatkowo
samo przebywanie polskiego Prezydenta w patacu namiestnikowskim, zamiast Krola w zamku
krolewskim jest jakby kpina z historii Polski. Oczywiscie nie mam zamiaru dezawuowac obecnego
Prezydenta i nawotywac¢ do monarchii. Wydaje sie jednak, co najmniej stusznym postulatem, by
sprawe te omowic i rozpatrzy¢ z odroczeniem jej na co najmniej 20 lat. Musimy bowim najpierw, po
szoku powypadkowym jakim byty zabory, okupacja i komunizm, odzyskac pamiec i swiadomos¢
historyczna. Potrwa to jeszcze co najmniej 10 lat. Potem musimy rozwazy¢ za i przeciw monarchii,
by nie by¢ niwolnikami tradycji, ani niwolnikami postepu. Potem rozumnie i roztropnie w
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referendum rozstrzygna¢ wola Narodu jakiego przywddce chcemy miec¢: Prezydenta czy Krdla i
jakiego Prezydenta czy Krola; elekcyjnego czy dziedzicznego?

Oczywiscie przywrocenie tronu dziedzicznego dynastii saskiej byto btedem politycznym i prawnym.
Politycznym, bo chyba zaden Polak nie zyczyt by sobie by rzadzit nim Niemiec, a po drugie Sasi
nigdy legalnie tronu Polski nie objeli. Ustawodawca jak sie zdaje miat wybor mniejszego zta:
Rosjanin czy Niemiec? Czyli Ustawodawca konstytucyjnie szykowat zabor saski (za zgoda Prus)
wobec szykowanego zaboru rosyjskiego. Liczono, ze w przypadku interwencji rosyjskiej, w ramach
uchwalonej Konsytyucji 3 Maja, o tron polski upomni sie Saksonia w postaci krola Prus.
Przewidywania okazaty sie ptonne bo Prusy, Rosja i Austria zaczety w sprawie zaborow scisle
wspotpracowac, a Prusy i Austria wobec zaanektowanych ziem nie przewidywali jakiejs specjalnej
reprezentacji. Chodzito im o inkorporacje, a nie o utrzymywanie odrebnego polskiego bytu
panstwowego pod ich kontrola. Jedynie Rosja miata i uskuteczniata takie plany ,,odrebnosci” w
ramach przyjetego wewnetrznego podziatu na gubernie.

Symptomatyczne, ze wowczas wolelismy niewole niemieckg od niewoli rosyjskiej. W ramach
interwencji rosyjskich - grabiezy i niszczeniu majatkow ,,zateskniono” za czasami saskimi, wcale nie
lepszymi, a jednak. Oczywiscie jest tu pewne drugie dno. Otz corka Augusta Il wyszta za maz za
Delfina Francji Ludwika Ferdynanda, ktory byt synem Ludwika XV i Marii Leszczynskiej a wnukiem
Stanistawa Leszczynskiego - krdla Polski. Dziedziczna sukcesja saska mogta wiec oznacza¢ w
praktyce wybdr Krola majacego polska, krolewska krew Stanistawa Leszczynskiego. Nota bene do
dzisiaj, wielu potomkow tego mariazu jest panujgcymi monarchami np. Juan Carlos Krol Hiszpanii.

Z punktu widzenia dzisiejszego, logicznym jest, ze reprezentantem narodu polskiego powinien by¢
Polak. Nie nalezy jednak zapominac¢, ze w owczesnych czasach krdolowie obcokrajowcy nie byli
przypadkami rzadkimi; w naszej historii byt Jagietto - Litwin, Stefan Batory - ksiaze Siedmiogrodu,
Henryk Walezy - Francuz, Wazowie - Szwedzi itd. Krol Stanistaw Leszczynski jako Polak zapisat
piekna karte w historii Lotaryngii i Bar.

Wydaje sie stuszne by w otoczeniu Krola (Prezydenta) byta Rada krolewska jak przewidziana w
Konstytucji 3 Maja. Jej sktad moze by¢ dyskusyjny ale wydaje sie, ze sktad w osobach Prymasa,
pieciu kardynalnych Ministréw i dwoch Sekretarzy byt optymalny. Obecnie nie wie lewica co czyni
prawica. Rzad uzurpuje sobie petnie wtadzy wykonawczej mimo, ze tak formalnie nie jest. Co
prawda jest zasada biblijna: nie bedziesz dwém panom wiernie stuzyt jednakze nie chodzi tu o
ztamanie zasady lojalnosci ale o fakt, ze wtadza wykonawcza sktada sie z dwu osob (Ministra i
Prezydenta - Krdla) z ktorych kazda moze wydawac decyzje poszczegolnym Komisjom
(Ministerstwom). Obecnie Pierwszy Minister przejat czesc biezacych kompetencji Prezydenta Kréla,
ktory dziata podobnie jak rada nadzorcza w spolkach prawa handlowego. Wydaje sie by wazkie
decyzje wykraczajace poza zwykte administrowanie aprobowat Prezydent-Krol i v-ce versa
Prezydent - Krol moze wydawac wazkie decyzje za aprobata Ministra lub Premiera (w zaleznosci od
wagi sprawy). Nie chodzi tu o dublowanie kompetencji ale o podejmowanie racjonalnych decyzji i
unikanie grzechu zaniechania. Premier czy Minister na stanowisku ogniowym widzi mniej niz
oddalony Prezydent-Krdl. Ingerencja tego drugiego jest wiec jak najbardziej wskazana. Nie chodzi
wiec o system od s$ciany do Sciany (Kanclerz - Prezydent) ale o sprezyste sprawowanie wtadzy
wykonawczej. Strony, podczas sprawowania wtadzy wykonawczej nie stajg wowczas w opozycji do
siebie ale w dobrze pojetej wspotpracy i kontroli, z zastrzezeniem, ze odpowiedzialnosc
Prezydenta-Krola jest wieksza niz Ministra-Premiera.

WLADZA SADOWNICZA.

Wyraznie zakreslono niezawistosc sadow od wtadzy wykonawczej i ustawodawczej oraz organow
wtadzy miejskiej. Zakreslono sady pierwszej instancji oraz sady drugiej instancji (Trybunaty
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Gtowne). Stworzono inne sady (referendarskie, zadworne, asesorskie, relacyjne, kurlandzkie.
Przewidziano sad sejmowy.

System wyboru sedziow polegat na ich elekcji na Sejmikach. Obecnie sedziowie wybieraja sie sami
co juz doprowadzito do degeneracji tej wtadzy, a proces ten bedzie sie pogtebiat. Dzisiejsze
sadownictwo jest gorzej zorganizowane niz ponad 200 lat temu, a przede wszyskim nie podlega
zadnej kontroli Narodu, co jest czyms wrecz niepojetym w demokratycznym panstwie. Stad tez
obecny ustroj nie pozwala nazwac Polski panstwem demokratycznym, a raczej panstwem
parlamentarno - sadowym. To nie sadownictwo, Rzad, Prezydent ani Parlament winien wybierac
sedziow ale Narod poprzez Sejmiki. Sedziowie maja stuzy¢ Narodowi, a nie Rzadowi, Postowi
Senatorowi czy Krolowi, bo ci sa rowniez wybranymi reprezantami Narodu. Obecnie sedziow
nominuje Prezydent na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa. Czyli nie Narod, a sami sedziowie
decyduja o stanowiskach sedziowskich. Dodatkowo sa to stanowiska dozywotnie. Dlaczego? Nardd
nie widzi potrzeby dozywotniego utrzymywania na urzedzie, skorumpowanego lub nie majacego
daru bozego: sprawiedliwego rozstrzygania sprawy sedziego. Obecny przywilej sedziow to przywilej
podobny do przywilejow szlachty w Konstytucji 3 Maja. Jak najszybciej przywileje te i sposob
wybierania sedziow nalezy zmieni¢. Nalezy tez powotac do zycia sad sejmowy jako sad kasacyjny w
celu kontroli Narodu nad sedziowskimi, antynarodowymi wyrokami. Nalezy powotaé¢ specjalny
Trybunat Narodowy podlegajacy Narodowej Izbie Kontroli do sadzenia przestepstw sedziow i
przestepstw (sprzeniewierzenia sie przysiedze) innych urzednikéow i funkcjonariuszy
publicznych oraz zawodéw zaufania publicznego, dokonanych przeciwko Narodowi lub ze
szkoda dla Narodu.

Bez wtasciwej wtadzy sadowniczej panstwo musi upas¢ a Narod popadnie w kolejna niewole.
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Konczac zapraszam do lektury Vol 2 biuletynu ,,CONSTITUTUUM” gdzie skoncentruje sie na
problemie: ,,Kiedy i jak pisa¢ Konstytucje”

Zapraszam do lektury ponizszego tekstu: ,,Konstytucji 3 Maja” wraz z pismami krytycznymi.

KONSTYTUCJA
3 MAJA 1791 ROKU

z
uwagami podawanymi jej tworcom
w 1789 roku
oraz
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dwoma pdzniejszymi tejze Konstytucji

ocenieniami.

LIPSK
E. L. Kasprowicz
1865.

WIENIAWA QUOMODO
MMIX

"Sq czasy jedne rozne od drugich;
dla odmiany ludzkich obyczajow,
odmieniac si¢ tez prawa ludzkie majq:
aby miasto pozytku szkody wielkiej nie czynity.
Sam Pan Bég prawa stare nowym zakonem odmienit ”
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(Ks. Piotr Skarga, w kazaniu sejmowem
o prawach niesprawiedliwych.)

OD WYDAWCY (E.L. KASPROWICZ)

obecnej chwili, kiedy przyjaciele i nieprzyjaciele Polski poruszaja calq jej przesztos¢,
W szukajac w niej broni dla argumentoéw zacigtej szermierki swojej, nader pozadane sa
dokumenty, rzucajace $wiatlo na rozwijanie si¢ uptynionego zycia narodowego,
ktorego obecne zycie prostym jest nastepstwem. Do rzedu tego rodzaju dokumentéw

nalezy bez watpienia Konstytucja trzeciego Maja 1791 roku, owoc czteroletniego sejmu niepodleglej
jeszcze Polski.

Owczesna Europa przyjeta ja z uwielbieniem. Polska, wi ciagu kilkadziesiatletniej niewoli swojej, z
religijnym poszanowaniem widziala w niej jakoby testament polityczny wielkich swoich przodkéow,
przekazany jej do wykonania. Dzien tez 3 Maja uroczystymi obchodami $wiecono w kraju i na
emigracji, wielbiono piosnkami. Jego tytulem stroily si¢ dzienniki. A w ostatnich czasach, kiedy
usamowolnienie ludu stato sie dla wszystkich najzywotniejsza kwestia, wszyscy prawie publicysci
nasi, w ojczystym i obcym jezyku piszacy, uwazali Konstytucje 3 Maja za opoke, poczatkujaca
wyzwolenie narodu z dtugiej niewoli domowe;j.

O ile sad taki jest sprawiedliwy, samo odczytanie tekstu dostatecznie kazdego z myslacych objasnic
zdota. Dlatego domniewywajac sie, iz niejeden pisat i mowit o tej Konstytucji, nie czytajac jej nigdy,
tekst jej takze oglaszamy. Do tekstu dotgczamy dwa nader wazne pisma z czaséw owego sejmu
czteroletniego. Jedno bezimiennego autora: "Uwagi nad stanem rolniczym i miejskim" — drugie: ,,Glos
poddanstwa do standw skonfederowanych”.

Poréwnywajac tekst konstytucji z zadaniami w tych dwoch pismach objawionymi, Czytelnicy miec¢
beda wyobrazenie czego oswiecensza opinia éwczesna i sami ujarzmieni zadali i co otrzymali.

Dla lepszego rozjasnienia kwestii, dodajemy jeszcze uwagi dwdch emigracyjnych pisarzy: Jana
Nepomucena Janowskiego i Wiktora Heltinana, z ktérych pierwszy przedstawia zajmujacy obraz
ogloszenia tej ustawy, drugi z gruntu jq rozbiera.

Nie ulega watpliwosci, iz prawda tylko pozytecznie sprawie publicznej stuzy¢é mozna; falszu za$
triumf chocby najglosniejszy, chwilowym jest tylko. Niniejsza broszurka postuzy sumiennym
badaczom do rozréznienia fatszu od prawdy w zdaniach o jednym z najwazniejszych, bo ducha
szlachty wiernie malujacych pomnikow.

LIPSK , Pazdziernik 1865 roku.
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rekopis

USTAWA RZADOWA
Stanistaw August, z Bozej faski i woli Narodu Krol Polskj, Wielki Ksigze Litewsks, Ruski, Pruskj,

Mazowiecki, ZmudzKi, Kijowski, Wobyriski, Podolski, Podlaski, Inflancki, Smoletiskj, Siewierskj i
Czerniechowskj, wraz ze Stanami sRonfederowanemi w liczbie podwdjnej, Narod polski reprezentujgcemi.

PREAMBULA
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Uznajqc, 12 los nas wszystRich od ugruntowania i wydoskonalenia Ronstytucji narodowej jedynie zawist,
dtugiem doswiadczeniem poznawszy zadawnione rzqdu naszego wady, a chcge Rorzystac z pory, w jakiej
sie Europa znajduje, i z tej dogorywajgcej chwili, Ktora nas samym sobie wrécita; wolni od haribigcych
obcej przemocy nakazdw, cenigc drozej nad Zycie, nad szczesliwosé osobistq, egzystencje polityczng,
niepodlegtos¢ zewnetrzng i wolnos¢ wewnetrzng narodu, Rtérego los w rece nasze jest powierzonym; chcgc
oraz na bfogostawieristwo, na wdzigczno$é wspotezeswych i przysztych pokoleti zastuzyé; mimo
przeszkod, Ktore w nas namigtnosci sprawowal mogq, dla dobra powszechnego, dla ugruntowania
wolnosci, dla ocalenia ojczyzny naszej i jej granic, najwigkszq statosciq ducha niniejszq Ronstytucje
uchwalamy; i te catRowicie za Swigtq, za niewzruszonq deRlarujemy, dopoki by nardd, w czasie prawem
przepisanym, wyrazng wolg swojq, nie uznat potrzeby odmienienia w niej jakiego artyRufu. Do Ktdrej to
Ronstytucji, dalsze ustawy sejmu teraZniejszego we wszystkiem stosowac sig majq.

I Religia panujqca.

Religiq narodowq, panujgcq, jest i bedzie wiara Swigta rzymska Ratolicka, ze wszystRiemi jej prawami.
Przejscie od wiary panujqcej, do jakiegoRolwiek wyznania, jest zabronione pod Rarami apostacji. Ze zas ta¢
sama wiara Swigta przyRazuje-nam Rochaé bliznich naszych, przeto wszystkim ludziom, jakiegokolwiek,
badZ wyznania, pokgj w wierze i opieke rzqdowq winnismy; 1 dlatego wszelKich obrzqdkéw i religji
wolnos¢ w Rrajach polskich, podtug ustaw Rrajowych warujemy.

L. Szlachta. Ziemianie.

Szanujgc pamieé przodRéw naszych, jaRo fundatorow rzqdu wolnego, stanowi szlacheckiemu wszystkie
swobody, wolnosci, prerogatywy, plerwszetistwa, w Zyciu prywatnem i publicznem, najuroczysciej
zapewniamy; szczegdlniej zas prawa, statuta i przywileje temu stanowi od Kazimierza Wielkiego,
Ludwika Wegierskiego, Wtadystawa Jagietty i Witolda, brata jego, Wielkiego Ksigcia LitewsKiego; nie
mniej od Whadystawa i Kazimierza JagielloriczyRow, od Jana Albrechta, AleRsandra i Zygmunta I., braci,
od Zygmunta Augusta, ostatniego z linji jagiellotiskie], sprawiedliwie i prawnie nadane, utwierdzamy,
zapewniamy i za niewzruszone uznajeny. Godnos¢ stanu szlacheckiego w Polsce za réwng wszelkim
stopniom szlachectw, gdzieRolwieR uZywanym, przyznajemy.

Wszystkg szlachte rownymi byC migdzy. sobq uznajemy, nie tylRo co do starania sig o urzeda, i o
sprawowanie postug ojczyZnie, honor, stawe i poZytek. przynoszqcych; ale oraz co do réwnego uzywania
przywilejow i prerogatyw, stanowi szlacheckiemu stuzqcych. Nade wszystko zas prawa bezpieczeristwa
osobistego, wolnosci osobistej, i wtasnosci gruntowej, tak jak, od wieRow Razdemu stuzyfy, Swigtobliwie,
nienaruszenie zachowane mie¢ chcemy, i zachowujemy; zareczajqc najuroczysciej, iz przeciwko wtasnosci
czyjejRolwiek, Zadnej odmiany, ub eRscepcji w prawic nie dopuscimy; owszem najwyzsza wtadza Krajowa
i rzqd przez niq ustanowiony, Zadnych pretensyi, pod preteRstem juri um regalium i jaRimRolwiek innym
pozorem do wtasnosci obywatelskich, badZ w czesci, badz w cafosci, rosci¢ sobie nie bedzie. Dla czego
bezpieczeristwa osobiste i wszelkqg wtasnosé, RomuRolwieR, z prawa przynalezng, jako prawdziwy
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spotecznosci wezet, jako Zrenice wolnosci obywatelskiej szanujemy, zabezpieczamy, utwierdzamy, i aby na
potomne czasy, szanowane, ubezpieczone i nienaruszone zostawaty , mie¢ chcemy.

Szlachte za najpierwszych obroticéw wolnosci i niniejszej Ronstytucyi uznajemy; Razdego szlachcica cnocie,
obywatelstwu i honorowi, jej Swigtos¢ do szanowania, jej trwatos¢ do strzezZenia, poruczamy, jako jedyng
twierdze ojczyzny i swobdd na szych.

II1. Miasta i1 Mieszczanie.

Prawo na terazniejszym sejmie zapadte, pod tytutem: Miasta nasze Rrolewskie wolne w patistwach
rzeczypospolitej *), w zupefnosci utrzymane mieé-chcemy; i.za czes¢ niniejszej Ronstytucyi deRlarujemy jako
prawo wolnej szlachcie polskiej, dla_bezpieczeristwa i swobdd i catosci wspdlnej ojczyzny, nowg,
prawdziwg i skuteczn dajqce site.

*) Prawo to uchwalono w dniu 18 Kwietnia 1791 r. Drugie prawo wzgledem miast uchwalone zostato
dnia 24 Czerwca 1791 r pod tytutem: , Urzqdzenie wewngtrzne miast wolnych Rzeczypospolitej w Koronie i
W. Ks. Litewskim”. W tem prawie opisany jest: 1. sktad ludu miejskiego; 2. zgromadzenia jego; 3.
elekcje tak miejscowe jak wydzialowe, 4. prawidla powszechne wzgleden zgromadzen i elekcji; 5.
wzgledem uchwat ludu miejskiego; 6. wzgledem relacji plenipotentow na sejm wybranych, i
deputatow do zgromadzen wydzialowych; 7. prawidta wzgledem urzedoéw miejscowych 8. sklad,
obowiazki i wladza urzedow w miastach nie majacych cyrkutéw; 10. sklad, obowiazki i wladza
urzedow miejscowych ogdlnych, w miastach podzielonych na cyrkuly; 11. urzedy wydziatowe.

IV.  Chiopi, W¥oscianie.

Lud rolniczy, z pod Ktdrego reki ptynie ngjobfitsze bogactw Rrajowych Zrédto, Ktéry najliczniejszq w
narodzie stanowi [udnosé, a zatem naj dzielniejszq Rraju sife, tak. przez sprawiedliwosé, ludzRos¢ i
obowiqzki chrzesciariskie, jaRo i przez witasny nasz interes dobrze zrozumiany, pod opieRe prawa i rzqdu
Rrajowego przyjmujemy, stanowiqc, iZ odtqd jakiebyRolwieR, swobody, nadania, [ub umowy dziedzice z
wioscianami débr swoich autentycznie ufoZyli; czyli by te swobody, nadania i umowy byty z gromadami,
czyli tez z Razdym osobno wsi mieszRaricem zrobione, bedq stanowity wspélny i wzajemny obowigzeR,
podtug rzetelnego znaczenia warunkow i opisu zawartego w takowych nadaniach i umowach, pod opieRg
rzqdu Rrajowego podpadajgcy. Ukfady takowe i wynikajgce z nich obowigzki, przez jednego wtasciciela
gruntu dobrowolnie przyjete, nie tylko jego samego, ale i nastepcow jego fub prawa nabywcow tak wigzac
bedg, iZ ich nigdy samowolnie odmieniaé nic bedq mocni. Nawzajem wtoscianie jakiejRolwieR, badZ
majetnosci, od dobrowolnych umow, przyjetych nadari i z niemi ztqczonych powinnosci, usuwac sig inaczej
nie bedq mogli, tylRo w takim sposobie, i z takiemi warunRami, jak w opisach tychze uméw postanowione
mieli, Rtére, czy na wiecznosé, czyli do czasu przyjete, scisle ich obowigzywac bedg.

Zawarowawszy tym sposobem dziedzicow przy wszelkRich pozytkach od wtoscian im nalezqcych, a chcgc
jak, najskuteczniej zachecié pomnozenie [udnosci Rrajowej, ogtaszamy wolnosé zupetng dla wszystRich
ludzi, tak nowo przybywajacych, jako i tych, Rtorzyby pierwej z Rraju oddaliwszy sig, teraz do ojczyzny
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powrdcic cheieli; tak dalece, iz Razdy cztowiek do patistw rzeczypospolitej, nowo z Rtorejkolwiek strony
przybyty lub powracajacy, jak tylko stanie nogq na ziemi polskiej, wolnym jest zupetnie uzyé przemystu
swego, jak i gdzie zechce; wolny jest czyni¢ umowy na osiadtosé, robocizne (ub czynsze, jak i dopdki sie
uméwi; wolny jest osiadaé w miescie, ub ua wsi; wolny jest mieszRaé w Polsce, (ub w Rraju, do Rtérego
zechce powrdcié, uczyniwszy zadosyé obowigzkom, Ktdre dobrowolnie na siebie przyjqt.

V. Rzad czyli oznaczenie wladz publicznych.

Wszelka wtadza w spotecznosci ludzkiej, poczqtek swoj bierze z woli narodu. Aby wiec catos¢ panstw,
wolnos¢ obywatelskq i porzqdek spolecznosci w réwnej wadze na zawsze zostawaty, trzy wiladze rzqd narodu
polskiego sktada¢ powinny, i z woli prawa niniejszego, na zawsze sktadac bedq, to jest: wladza prawodawcza
w stanach zgromadzonych, wladza najwyzisza—wykonawcza w krélu i strozu, i wladza sqdownicza w
jurysdykcjach na ten koniec ustanowionych, lub ustanowic sig majgcych.

VI Sejm czyli wtadza prawodawcza.

Sejm, czyli stany zgromadzone, na dwie izby- dzieli¢ si¢ bedq: na izbe poselskq i na izbe senatorskq, pod
prezydencyq kréla.

Izba poselska, jako wyobrazenie i sktad narodowego wszechwtadztwa, bedzie Swigtyniq prawodawstwa;
przeto w izbie poselskiej najpierwej decydowane bedq wszystkie projekta:

1. Co do praw ogolnych, to jest: konstytucyjnych, cywilnych, kryminalnych i do ustanowienia wiczystych
podatkéw. W ktérych to, materiach propozycje-od-tronu, wojewddztwom, ziemiom i powiatom do
rozstrzqsnienia podane, a przez instrukcje do izby przychodzqce, ngjpierwsze do decyzji wzigte byc¢
majq.

2. Co do uchwat sejmowych, to jest: poborow doczesnych, stopnia monety, zaciggania dtugu publicznego,
nobilitacji i innych nagrod przypadkowych, rozkltadu wydatkéw publicznych, ordynaryjnych i
extraordynaryjnych; wojny, pokoju, ostateczmej ratyfikacji traktatow zwigzkowych i handlowych,
wszystkich dyplomatycznych aktéw 1 umow do prawa narodéw -Sciggajacych sig; kwitowania
magistratur  wykonawczych, i ' tym podobnych zdarzen, glownym narodowym potrzebom
odpowiadajqcych, w ktérych to materiach propozycje od tronu prosto do izby poselskiej przychodzi¢
majqce pierwszenstwo we wprowadzeniu miec bedq.

Izby senatorskiej, ztoZonej z biskupdw, wojewoddw, kasztelanow i ministrow, pod prezydencjq kréla, majgcego
prawo raz dac votum swoje, drugi raz paritatem rozwiqzywac osobiscie, lubnadestaniem zdania swojego do tejze
izby, obowigzkiem jest:

1. Kazde prawo, ktore po przejsciu formalnem w-izbie poselskiej, do senatu natychmiast przestane byc
powinno, przyjac, lub wstrzymac do dalszej narodu deliberacji, opisang w prawie wigkszosciq glosow;
przyjecie moc i swigtos¢ prawu nadawac bedzie; wstrzymanie za$ zawiesi tylko prawo do przysztego
ordynacyjnego sejmu, na ktérym, gdy powtdrna nastqpi zgoda, prawo zawieszone od senatu przyjete
by¢ musi.

2. Kazdg uchwate sejmowq, w materiach wyzej wyliczonych, ktorq izba poselska senatowi natychmiast
przystac powinna, wraz z tqz izbg poselskq, wigkszosciq gloséw decydowad, a ztaczona izb obydwdch
wigkszos¢, podtug prawa opisana, bedzie wyrokiem i wolg standw.
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Warujemy — iz senatorowie i ministrowie, w obiektach sprawowania sie, urzedowania swojego, badz w
strazy, badz w komisji, votum decisivum w sejmie nie bedq mieli, i tylko zasiada¢ wtenczas w senacie majq,
dla dania eksplikacji na zqdanie sejmu.

Sejm zawsze gotowy bedzie: prawodawczy i ordynaryjny. Rozpoczynac si¢ ma co dwa lata, trwaé zas
bedzie podtug opisu prawa o sejmach. Gotowy, w potrzebach nagtych zwotany, stanowic ma o tej tylko
materii, do ktdrej zwolany bedzie, lubo potrzebie po czasie zwolania przypadtej.

Prawo Zadne na tym ordynaryjnym sejmie, na ktérym ustanowione byto, znoszonym byc nie moZe.

Komplet sejmu skfadac sie bedzie z liczby 0sob. nizszym prawem opisanej, tak w izbie poselskiej, jako w izbie
senatorskiej.

Prawo o sejmikach, na terazniejszym sejmie ustanowione, jako najistotniejszq zasade wolnosci obywatelskiej,
uroczyscie zabezpieczamy (1).

Jako zas prawodawstwo sprawowane byé nie moze przez wszystkich, 1 naréd wyrecza si¢ w tej mierze przez
reprezentantow, czyli postow swoich, dobrowolnie wybranych, przeto stanowimy, iz postowie, na sejmikach
obrani, w prawodawstwie i 0gélnych narodu potrzebach, podtug niniejszej konstytucji-uwazani byé¢ majq jako
reprezentanci catego narodu, bedqge sktadem ufnosci powszechnej (2).

Wszystko i wszedzie wigkszoscig glosow decydowane byc powinno.-Przeto liberum veto, konfederacje wszelkiego
gatunku i sejmy konfederacye, jako duchowi miniejszej konstytucji przeciwne, rzqd obalajgce, spolecznosc
niszczaqce, na zawsze znOSinty.

Zapobiegajac z jednej strony gwattownym i czestym odmianom konstytucji narodowej; z drugiej, uznajgc
potrzebe udoskonalenia onej po doswiadczeniu jej skutkow, co do pomysinosci publicznej; pore i czas rewizji i
poprawy konstytucji co lat- dwadziescia pie¢ naznaczamy, chcgec miec¢ takowy sejm konstytucyjny
ekstraordynaryjnym, podtug osobnego o-nim prawa opisu (3).

(1) Prawo o sejmach uchwalone bylo na dnia 24 Marca 1791 r. Do opisu sejmikow nalezy
jeszcze: , Ksiggn ziemianska” (w ktdra, szlachta majaca prawo do wotowania, wpisana
by¢ powinna, i z ktérej do wotowania wzywana by¢ ma), postanowiona prawem z
dnia 28 Marca 1791r., jako tez: , Rozktad wojewddztw, ziem i powiatdw, z oznaczeniem
miast, a w nich miejsc konstytucyjnych dla sejmikow w prowincjach Koronnych i W. Ks.
Litewskiego”, prawo uchwalone 2 Listopada 1791 r. W tym prawie, porownywajac
liczbe postow dla wszystkich trzech prowincji, ustanowiono, iz kazda prowincja 68
reprezentantéw wybiera¢, i na sejm wysyta¢ bedzie.

(2) Prawo o sejmach, z wyszczegdlnieniem catego ich sktadu, uchwalone zostato na d. 13
Maja 1791 r.

(3) Opis sejmu konstytucyjnego ekstraordynaryjnego stanat na dniu 13 Maja 1791 r.
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VII. Krol, wtadza wykonawcza.

Zaden rzad najdoskonalszy bez dzielnej wladzy wykonawczej ostaé sie nie moze. Szczesliwoécé narodéw od praw
sprawiedliwych, praw skutek od ich wykonania zalezy. Doswiadczenie nauczylo, ze zaniedbanie tej czesci rzqdu
nieszczeSciami napetnito Polske; zawarowawszy przeto wolnemu narodowi polskiemu wiadze praw sobie
stanowienia, 1 moc bacznosci nad wszelkq wykonawczgq wtadzq, oraz wybierania urzednikéw do magistratur,
wladze najwyziszego wykonywania praw krolowi, w radzie jego oddajemy, ktora to rada strazq praw zwac si¢
bedzie.

Witadza wykonawcza do pilnowania praw i pelnienia onych, scisle jest obowigzana. Tam czynnq z siebie bedzie,
gdzie prawa dozwalajqg, gdzie prawa potrzebujq dozoru, egzekucyi, a nawet silnej pomocy.

Postuszenstwo nalezy sie jej zawsze od wszystkich magistratur; moc przynaglenia niepostuszne i obowiqzki swe
zaniedbujqce magistratury w jej reku zostawiamy.

Wiladza wykonawcza nie bedzie mogta praw stanowié, ani ttumaczyc i podatkéw i poboréw pod
jakimkolwiek imieniem naktadac; diugow publicznych zaciggaé; rozktadu dochodow skarbowych
przez sejm zrobionego odmieniaé; wojny wydawac; pokoju, ani traktatu i Zadnego aktu
dyplomatycznego definitive zawierac. Wolno jej bedzie tymczasowe z zagranicznymi prowadzic
negocjacje; oraz tymczasowe:i potoczne dla bezpieczenstwa i spokojnosci kraju wynikajqce potrzeby
zatatwiad, o ktérych najblizszemu zgromadzeniu sejmowemu donie$é winna.

Tron polski elekcyjnym przez familie miec na zawsze chcemy i stanowimy. Doznane kleski bezkrélewia,
periodyczne rzqd wywracajgcego, powinnosé ubezpieczenia losu kazdego mieszkarica ziemi polskiej, i zamkniecia
na zawsze drogi wplywom mocarstw zagranicznych, pamie¢ swietnosci i szczescia ojczyzny naszej za czaséw
familii ciggle panujgcych; potrzeba odwrdcenia od ambicji tronu obcych i moznych Polakéw, zwrécenia do
jndnomysinego wolnosci narodowej pielegnowania — wskazaty roztropnosci naszej oddanie tronu polskiego
prawem nastepstwa. Stanowimy przeto, iz po zyciu, jakiego nam dobro¢ Boska pozwoli, elektor dzisiejszy
saski w Polsce krolowac bedzie. Dynastia przyszlych krélow polskich zacznie si¢ na osobie Fryderyka Augusta,
dzisiejszego elektora saskiego, ktorego sukcesorom de lumbis z ptci meskiej tron polski przeznaczamy. Najstarszy
syn kréla panujgcego po ojcu na tron nastepowac ma. Gdyby zas dzisiejszy elektor saski nie miat potomstwa plci
meskiej, tedy maz przez elektora, za zgodq standw zgromadzonych, corce jego dobrany, zaczynaé ma linig
nastepstwa w plci meskiej do tronu polskiego. Dla czego: Marig Augustyne Nepomucene, corke elektora, za
infantke polskq deklarujemy, zachowujgc przy narodzie prawo, zadnej preskrypcji podpadac nie mogaqce,
wybrania do tronu drugiego domu, po wyjasnieniu pierwszego.

Kazdy krol, wstepujgc na tron, wykona przysiege Bogu i Narodowi, na zachowanie konstytucji
niniejszej, na pacta conventa, ktore utozone bedq z dzisiejszym elektorem saskim, jako przeznaczonym do tronu, i
ktore tak jak dawne, wigzac go bedq.

Osoba kréla jest swigta i bezpieczna od wszystkiego. Nic sam przez sig nie czyniqcy, za nic w odpowiedzi
narodowi by¢ nie moze. Nie samowtadcq, ale ojcem i glowq narodu byc¢ powinien, i tym go prawo i
konstytucja niniejsza by¢ uznaje i deklaruje.
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XXV

Dochody, tak jak bedq w paktach konwentach opisane, i prerogatywy tronowi wiasciwe, niniejszq konstytucjq dla
przyszlego elekta zawarowane, tknigtymi byc nie bedq mogty.

Wszystkie akta publiczne, trybunaty, sqdy i magistratury, monety, stepie pod krélewskim i5¢ powinny imieniem.
Krél, ktéremu wszelka moc dobrze czynienia zostawiona byc¢ powinna, mie¢ bedzie jus agratiandi na
$mier¢ skazanych, précz in criminibus status. Do 'krola najwyzsze rozrzqdzenie sitami zbrojnymi krajowymi, w
czasie wojny, 1 nominowanie komendantéw wojska naleze¢ bedzie, z wolng atoli ich odmiang za wolg narodu.
Patentowac oficerow i mianowaé urzednikéw, podlug prawa niniejszego opisu nominowac biskupdw i
senatoréw, podlug opisu tegoz prawa; -oraz ministrow, jako pierwszych urzednikéw wiladzy
wykonawczej, jego bedzie obowigzkiem.

Straz, czyli rada krélewska, do dozoru catosci i egzekucji praw krolowi dodana, sktadac sig bedzie:
1. z prymasa, jako glowy duchowieristwa polskiego, i jako-prezesa komisji edukacyjnej, mogacego byc
wyreczonym w strazy przez pierwszego ex ordine biskupa, ktérzy rezolucji podpisywac nie mogq.
2.z pieciu ministréw, to jest: ministra policji, minisra pieczeci, ministra belli, ministra skarbu, ministra
pieczeci do spraw zagranicznych.
3.z dwdch sekretarzow, z ktdrych jeden protokdt strazy, drugi protokol spraw zagranicznych trzymac
beda, obydwa bez votum decydujgcego.

Nastepca tronu, z matoletnosci wyszedtszy i przysiege na konstytucje wykonawszy, na wszystkich strazy
posiedzeniach, lecz bez glosu, przytomnym byc moze.

Marszatek sejmowy, jako na dwa lata wybrany, wchodzi¢ bedzie w liczbe zasiadajgcych w strazy, bez
wdawania si¢ w jej rezolucje, jedynie dla zwotania sejmu gotowego, w takim zdarzeniu; gdyby on uznat w
przypadkach koniecznego zwolania sejmu gotowego wymagajacych, rzetelnq potrzebe, a Krél go zwotaé
wzbraniat sig, tedy tenze marszatek do postow i senatoréw wydaé powinien listy okdlne, zwotujgc onych na sejm
gotowy.

Powody zwotania sejmu sq tylko nastepujqce:
1. w gwattownej potrzebie do prawa naroddéw sciggajacej sig, a szczegolniej w przypadku wojny osciennej.
2. w przypadku wewnetrznego zamieszania, grozgcego - rewolucjq - kraju, lub kolizjg miedzy
magistraturami.
3. w widocznym powszechnego glodu niebezpieczenstwie.
4. w osierocialym stanie ojczyzny przez smierc krola, lub w niebezpiecznej jego chorobie.

Wszystkie rezolucje roztrzqsane bedq w strazy przez sklad wyzej wspomniany. Decyzja krélewska, po
wystuchanych wszystkich zdaniach, przewazac¢ powinna, aby jedna byta w wykonywaniu prawa wola; przeto
kazda ze strazy rezolucja pod imieniem krolewskim, i z podpisem reki jego wychodzic bedzie. Powinna jenak by¢
podpisana takze przez jednego z ministrow zasiadajqcych w strazy; i tak podpisana, do postuszenstwa wigzac
bedzie, i dopetniona by¢ ma, badz przez komisje, badz przez jakiekolwiek magistratury wykonawcze, w tych
jednak szczegdlnie materiach, ktore wyraznie niniejszym prawem wytqczone nie sq. W przypadku gdyby Zaden z
ministrow zasiadajqcych decyzji podpisac nie chciat, krol odstqpi od tej decyzji, a gdyby przy niej upieral sig,
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marszatek sejmowy w tym przypadku upraszac bedzie o zwolanie sejmu gotowego; i jezeli krdl spézniac bedzie
zwolanie, marszatek to wykonaé powinien.

Jako nominowanie wszystkich ministréw, tak i wezwanie z nich jednego od kazdego administracji wydziatu, do
rady swojej, czyli strazy, kréla jest prawem. Wezwanie to ministra do zasiadania w strazy bedzie na lat dwa, z
wolnym onego nadal przez kréla potwierdzeniem. Ministrowie do strazy wezwani w komisjach zasiadaé nie
majq.

W przypadku za$ gdyby wigkszos¢ dwich trzecich ezesei wotdw sekretnych, obydwu izb ztqczonych na sejmie,
ministra badz w strazy, badz w urzedzie, odmiany zqdata, krdl natychmiast na jego miejsce innego nominowac
powinien.

Cheqc aby straz praw narodowych obowigzang byla, do; Scistej odpowiedzi narodowi, za wszelkie onych
przestepstwa, stanowimy: iz gdy ministrowie bedq oskarzeni przez-deputacje, do eqzaminowania ich czynnosci
wyznaczonq, o przestepstwa prawa, odpowiadac majg z osoby i majgtkéw swoich. We wszelkich takowych
oskarzeniach, stany zgromadzome prostq wigkszoscig. wotdw' ich potgczonych, majq, odesta¢ obwinionych
ministrow do sqdow sejmowych, po sprawiedliwe i wyrdwnywajgce przestepstwu ich ukaranie, lub przy
dowiedzionej niewinnosci, od sprawy i kary wwolnienie. (1)

Dla porzqdnego wtadzy wykonawczej dopetnienia ustanawiamy oddzielne komisje, majgce zwiqzek ze strazq i
obowigzane do postuszenstwa tejze strazy. Komisarze do nich wybierani bedq ‘przez sejm dla sprawowania
urzeddéw swoich, w przeciggu czasu prawem opisanego. Komisje te sq:

1. edukacyi,

2. policji,

3. wojska,

4.  skarbu. (2)
Komisje porzqdkowe wojewddzkie na tym sejmie ustanowione, réwnie do dozoru strazy nalezqce, odbierac bedg
rozkazy przez wyzej wspomnione posrednicze komisje, respective co do objektow kazdej z nich wladzy i
obowigzkéw. (3)

(1) Wyszczegolnienie catego skladu strazy stanetona d. 1. Czerwca 1791 r. w prawie pod tytutem:
Straz.

(2) Opis magistratur wykonawczych, jednych juz zostal przez sam sejm uchwalony, drugich
przygotowany. Opis komisji policji; stanat na dniu 24 Czerwca 1791 r. Opis komisji skarbowej
obojga narodéw stanat na dniu 29 Pazdziernika roku tegoz. Opis komisji wojskowej i komisji
edukacyjnej gotowy byl w kazdym czasie do podania sejmowi, w ufozonych juz doskonale
projektach.

(3) Komisje porzadkowe w Koronie uchwalone byty 15 Grudnia 1789 roku. Komisje porzadkowe
w Wielkim Ksiestwie Litewskiem 19 Listopada tegoz roku; ale po ustanowieniu konstytucji 3
Maja, prawo o nich, dla porzadnej wtadz rzadowych organizacji, poprawy wydoskonalenia
potrzebowato, i w tym celu projekt juz byt przygotowany.
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VIII. Wtadza sqdownicza.

Wiladza sqdownicza nie moze by¢ wykonywana, ani przez wladze ustawodawczq, ani przez kréla lecz poprzez
magistratury na ten koniec ustanowione i wybierane. Powinna zas by¢ tak do miejsc przywiqzang, zeby kazdy
cztowiek bliskq dla siebie znalazl sprawiedliwosé, zeby przestepny widziat wszedzie grozng nad sobg reke
krajowego rzqdu. Ustanawiamy przeto:

1.

&

Sady pierwszej instancji dla kazdegowojewddztwa, ziemi i powiatu, do ktérych sedziowie
wybierani bedq. na sejmikach. Sqdy pierwszej instancji bedq zawsze gotowe i czuwajgce na
oddanie sprawiedliwosci tym, ktérzy jej potrzebujg. Od tych sqdéw iS¢ bedzie apelacja na
trybunaty gtéwne, dla kazdej prowincji by¢ majqce, ztoZone réwnie z 0s6b na sejmikach
wybranych. 1 te sqdy, tak-pierwszej jak ostatniej instancji, bedq sqdami ziemianskimi dla
szlachty i wszystkich wiascicieli-ziemskich, z kimkolwiek in causis juris et facti. (1)
Jurysdykcje zas sqdowe wszystkim miastom, podtug prawa sejmu terazniejszego o miastach
wolnych krélewskich, zabezpieczamy (2).

Sady referendarskie dla kazdej prowincji osobne mie¢ chcemy w sprawach wioscian wolnych,
dawnymi prawami sqdowi temu poddanych (3).

Sady zadworne, asesorskie, relacyjne i kurlandzkie zachowujemy.

Komisje wykonawcze bedq miaty sqdy w sprawach do swej administracji nalezqcych.
Oprécz sqdow w sprawach cywilnych-i kryminalnych, dla wszystkich standow bedzie sqd
najwyzszy.sejmowy zwany, do ktérego przy otwarciu kazdego sejmu. obrane bedg osoby. Do
tego sqdu nalezeé¢ majq wystepki przeciwko narodowi i krélowi, czyli crimina status (4).

Nowy kodeks praw cywilnych i kryminalnych wyznaczonym przez sejm osobor spisac rozkazujemy.

(1) Na fundamencie tej ustawy stanal opis sadow ziemianskich 10 Stycznia 1792 roku. Saddéw
trybunalskich w Litwie dnia i roku tegoz.

(2) Urzadzenie sadodw miejskich i asesorii, podiug ducha tej konstytucji, nastapitlo dnia 6
Pazdziernika 1791 r.

(3) Ukfad saddéw relerendarskich i miejscowych dla wioscian, przygotowany byt w stosownym
do tego projekcie, ktdrego zamienieniem w prawo uwienczy¢ mial sejm konstytucyjny prace

swoje (sic!)
(4) Sady sejmowe zostaly opisane prawem 28 Maja 1791 r.

LX.  Rejencja,

Straz bedzie oraz rejencja, majgc na czele krolowe, albo w jej nieprzytommnosci prymasa. W tych trzech tylko
przypadkach miejsce miec¢ moze rejencja:

1.
2.
3.

w czasie matoletnodoi krola;
w czasie jego niemocy, trwale pomigszanie zmystow sprawujqgcej;
w przypadku gdyby krdl byl wziety na wojnie.
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Matoletnios¢ trwac tylko bedzie do lat osmnastu zupetnych; a niemoc wzgledem trwatego pomieszania zmystow
deklarowana by¢ nie moze, tylko przez sejm gotowy, wiekszosciq wotdw trzech czesci przeciwko czwartej izb
potaczonych. W tych przeto trzech przypadkach, prymas korony polski sejm natychmiast zwolaé¢ powinien, a
gdyby prymas te powinnos¢ zwldczyl, marszatek sejmowy listy okdlne do postow i senatoréw wyda. Sejm gotowy
urzqdzi kolej zasiadania ministréw w rejencji, i krélowe do zastqpienia kréla w obowiqzkach jego umocuje. A gdy
krél w pierwszym przypadku z matoletnosci wyjdzie, w drugim do zupetnego przyjdzie zdrowia, w trzecim z
niewoli powrdci, rejencja rachunek z czynnosci swoich oddaé mu powinna, i odpowiadac narodowi za czas swego
urzedowania, tak jak jest przepisano o strazy, na kazdym ordynaryjnym sejmie, z 0s6b i majqtkéw swoich.

X.  EduRacja dzieci RrolewsRich.

Synowie krélewscy, ktorych do nastepstwa tronu konstytucja przeznacza, sq pierwszymi dzie¢mi ojczyzny;
przeto baczno$é o dobre ich wychowanie do narodu nalezy, bez uwlaczania jednak prawom rodzicielskim. Za
rzqdu krélewskiego sam krdl ze strazq, iz wyznaczonym od stanow. dozorcq-edukacji krélewiczow,
wychowaniem ich zatrudniaé sie- bedzie. Za rzqdu_ rejencji, taz ze wspomnionym dozorcq edukacje ich
powierzong sobie mie¢ bedzie. W obydwich przypadkach dozorca, od stanéw wyznaczony, donosi¢ winien na
kazdym ordynaryjnym sejmie o edukacji i postepach krolewiczow. Komisji zas edukacyjnej powinnosciq bedzie
poda¢ ukfad instrukcji i edukacji synéw krolewskich do potwierdzenia sejmowi, a to, aby jednostajne w
wychowaniu ich prawidta wpajaty ciggle i wezesnie w umysty przyszlych nastepcéw tronu religie, mitosé, cnoty,
ojczyzny wolnosci i konstytucji-krajowe;.

X1 Sita zbrojna narodowa:

Naréd winien jest sobie samemu obrong od-napasci,i_dla przestrzegania catosci swojej. Wszyscy przeto
obywatele sq obroricami catosci i swobdd narodowych. Wojsko nic innego nie jest tylko wyciggnietq sitq obronng
i porzqdng z sity narodu. Nardd winien wojsku swemu nagrode i powazanie za to, iz si¢ poswigca jedynie dla
jego obrony. Wojsko winno narodowi strzezenie gramic i spokojnosci powszechnej; stowem, winno byc jego
najsilniejszq tarczq. Aby przeznaczenia tego dopetnito nieomylnie, powinno zostawac ciggle pod postuszenistwem
wladzy wykonawczej, stosownie do opisdw prawa; powinno wykonac przysiege na wiernosc narodowi i krolowi, i
na obrong konstytucji narodowej. Uzytym wiec byc moze wojsko narodowe na 0golng kraju obrong, na strzezenie
fortec i granic, lub na pomoc prawu, gdyby kto egzekucji jego nie byt postusznym.

DEKLARACJA STANOW ZGROMADZONYCH.

Wszystkie prawa dawne i terazniejsze, przeciwne niniejszej konstytucji, lub ktéremukolwiek jej artykufowi,
znosimy, a opisy szczegblne do artykutdw i kazdej materii w niniejszej konstytucji zamknietych potrzebne, jako
dokladniej wyszczegdlniajgce obowiqdzki i uktad rzqdu, za czes¢ sktadajacq tez konstytucje deklarujemy.

Wiladzy wykonawczej zalecamy, aby straz swe obowiqzki natychmiast pod okiem sejmu rozpoczeta i ciggle
utrzymywata. Bogu i ojczyznie uroczyscie przysiegamy na postuszenstwo, na obrone wszystkimi ludzkimi
sitami tej catej konstytucji, i takowq przysiege ze hasto rzetelnej mitosci ojczyzny dajgc, wykonanie onej
nakazujemy natychmiast, tu w Warszawie przez wszystkie komisje i jurysdykcje sadowe, niemniej przez wojsko

P
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tu przytomne; a w ciggu najdalej miesigca, od daty niniejszego prawa, za ordynansami komisji wojskowej, przez
cate wojsko narodowe, w panstwach Korony Polskiej i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego konsystujgce.

Wyznaczenie nabozenstwa w jednym dniu po wszystkich w calym kraju kosciotach, to jest dnia 8 Maja b. r. na
podzigkowanie Bogu za zdarzong chwile pomysing, wydobycia Polski spod przemocy obcej i nietadu domowego;
za przywrdcenie rzqdu, ktory najskuteczniej wolnosé naszq prawdziwq i cafos¢ Polski zabezpieczyc¢ moze, za
postawienie tym sposobem ojczyzny naszej na stopniu-mogacym prawdziwg w oczach Europy zyskac jej
konsyderacje, przewielebnym biskupom zalecamy, naznaczajge dzieri Sw. Stanistawa, biskupa i meczennika,
patrona Korony Polskiej, za uroczysty w roku, ktéry-my i-potomkowie nasi obchodzi¢ bedziemy za dzien
poswigcony Najwyzszej Opatrznosci,~po. ktérym ojczyzna Smiato i bezpiecznie, po tylu nieszczesciach,
odetchngé moze.

Chcemy oraz, aby duchowienistwo, tak- Swieckie jako ' i -zakonne, w—naukach chrzescianskich, ktore
prawowiernemu winne ludowi, nie przestawato zachecaé wszystkich-do-podobnych Bogu dzigkczynien. Aby zas
potomne wieki tym silniej czué mogty, iz dziefo tak pozqdane, pomimo najwiekszej trudnosci i przeszkody, za
pomocq Najwyzszego losami narodow Rzgqdcy, do skutku przywodzagc, nic utracilismy tej szczesliwej dla
ocalenia narodu pory, uchwalamy, aby na te pamigtke kosciél ex wvoto wszystkich stanow byt
wystawiony, i Najwyziszej Opatrznosci posSwiecony.

Uczyniwszy zadosy¢ radosci powszechnej, dajemy pilne oko na ubezpieczenie itej konstytucji, stanowiqc, iz
ktobykolwiek $mial by¢ przeciwnym niniejszej -konstytucyi,” lub targac si¢ na jej zepsucie, albo wzruszat
spokojnos¢ dobrego i szczesliwym byc zaczynajgcego. narodu, przez zasiewanie nieufnosci, przewrotne
ttumaczenie konstytucji, a tym bardziej przez formowanie jakiegokolwiek w kraju rokoszu, czyli konfederacji,
onej przodkowat, lub jakowym sposobem do tego dokladal sig, ten za nieprzyjaciela ojczyzny, za jej zdrajce, za
buntownika uznany, najsurowszymi karami natychmiast przez sqd sejmowy ukarany bedzie. Dla czego
nakazujemy, aby sqd sejmowy w komplecie nieprzerwanym tu w Warszawie agitowat sig, sesje swoje od dnia do
dnia limitowat, wszystkich za$ doniesionych sobie przez dobrze osiadtego obywatela relacje biorgcego, w
asystencji instygatoréw obojga naroddw, o podniesienie rokoszu, lub namawianie do niego, natychmiast sqdzit; o
osobach majgcych podlega¢ swemu wyrokowi ubezpieczat sig, do czego wojska norodowe, za zniesieniem si¢ sqdu
z wladzq wykonawczg, majq byc gotowe i powolne.
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CZESC II.

UWAGI OGOLNE
NAD
STANEM ROLNICZYM I MIEJSKIM Z POWODU
PRZYSZLE] RZADU NARODOWEGO FORMY
(WARSZAWA 1789 ROKU).

UWAGA PIERWSZA.

PRZEZ NARODOWA POMYSLNOSC ROZUMIEC NALEZY DOBRE
MIENIE WSZYSTKICH JEGO MIESZKANCOW.
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ezeli ogolna catego narodu szczesliwos¢ jest przysztej formy Rzadu zamiarem, trwatosc

jestestwa Rzeczypospolitej, na niewzruszonych nigdy zasadach ugruntowana by¢ moze: lecz
jezeli by zamysly prawodawstwa, do jednej klasy obywatelow stosowane, tej szczegolnie
prerogatyw przyczyniaty, ‘a liczniejsza nieréwnie czes¢ narodu z zaniedbania nie
wywiedziona, przemocy mniejszej czesci, i jej osobistym korzysciom oddana, wzgledéw
Rzeczypospolitej nie pociagneta na siebie — moznazby mniemac, ze prawodawstwo zatrudnito sie

dobrem narodu? ze zatem forma Rzadu wieczna jego egzystencje zabezpieczyta?

W dzisiejszym rzeczy politycznych stanie, los kazdego narodu zawist od mniemania, jakie o jego
rzadzie, o jego positkach maja otaczajace go mocarstwa. Zaden u tych powazania nie zyska, ktory z
wlasnej ziemi, z przemystu wlasnych mieszkancow, nie stara si¢ sam przez siebie by¢ silnym; i jak
partykularny czlowiek, ktory wlasna praca dorobiwszy si¢ majatku dla dobra wiasnej familii, nikomu
ulegaé, nikomu unizac sie¢ potrzeba nie przynaglony, znajduje powazanie w spotecznosci cywilnej, tak
rowniez nardd, wlasnymi utrzymujacy; si¢ sitami, a zatem nie majacy zadnej przyczyny poddawania
si¢ pod uwidzenia moznych sasiadow, konsyderacji ich koniecznie godnym sig¢ staje.

Stutysiecznego wojska postanowienie, ktore sejmowi niniejszemu wdziecznos¢ narodu do
najpodzniejszej potomnosci przela¢ moze, przekonato po czesci Europe, iz Polsce nie na checi znaczenia
w rzedzie poteznych narodéw; lecz na porze wzmocnienia sit wewnetrznych zbywato. Lubo ten
sprawiedliwy powdd dobrej o narodzie opinii zupelnie jej nie ustanowil, bo w kraju ludnosci
siedmiomilionowej liczacym, nic nadzwyczajnego nic okazuje sto tysiecy wojska. Szwecja w proporcji
ludnosci dwdch milionow 861,000 ludzi, utrzymujac 60,000 ladowego zolnierza, procz potegi
morskiej, wigksze sily wystawia nieprzyjaciotlom swoim. Lecz Szwecja jest narodem rzadnym, ktérego
przeto zwiazki zadane i pomocne dzi$ wojng zatrudnionym mocarstwom, zapewniaja jej w potrzebie
wsparcie i positki wzajemne.

My w liczbie sto tysiecy wojska nie zakladajmy przysztego szczescia nadziei, jezeli skarbu nie
postawimy w takiej moznosci, izby nie tylko 100,000 ludzi ciagle utrzymywanymi by¢ mogto, izby
fortece wedtug potrzeby wystawionymi byty, izby szpitale, domy dla inwalidow, magazyny, arsenaty
zatozone, o gotowej zawsze sile narodu przekonywaty, ale tez zeby w przypadku zdarzonej wojny,

ubytek broni i sprzetéw wojennych nieodwlocznie mogt nadgrodzonym zostac.
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Ktokolwiek zna mase cyrkulujacych w kraju pieniedzy, zgodzi si¢ na to, ze liczba ich nie jest tak
dostateczng, izby tym wszystkim dogodzila zamiarom, przynajmniej bez wyniszczenia zrodel
publicznego skarbu, to jest: majatkdw partykularnych. Co wieksza! wiadomosci z terazniejszych
lustracji powziete ucza, iz dochdd skarbu potrzebom kraju nie wystarczy, jezeli ceny produktow zbyt
nisko w niektérych wojewddztwach potozone, podwojonymi lub potrojonymi nie beda. Ze jednak do
dzisiejszej pory ilo$¢ podatku wptyna¢ majacego do skarbu nie jest istotnie wiadoma, dozwdlmy sobie
mniema¢ na moment, ze na wszystkie potrzeby wojskowe i cywilne, na wszystkie wewnetrzne i
zewnetrzne w pokoju wydatki, skarb ma’gotowe pewne dochody. Tedy czyliz tych pomnozenia w
dwojnasob, utrzymanie wojny przypascé. mogacej wymagac nie bedzie? Nie bedziemy my zaiste
zaczepiali nikogo, bo nas dtugi szczegdlnie pokdj w sytuacji dzielnego odporu postawi¢ moze; lecz
ktoz zareczy, jak dlugo sasiedzi spokojnie nam si¢ wzmagac¢ dozwolg? Ktoz zareczy, jak dtugo wojna
turecka, od ktorej powodzenia si¢ jednej lub drugiej stronie z panstw wojujacych tak wiele nam
zalezy, ciagnac sie bedzie? Kto zareczy, ze Moskwa nie wprzdd odetchnac zechce, dopdki zemsty
swojej za upokorzona przez nas swoja ambicje, przeciwko nam nie wywrze? Kto zareczy, ze krol
Pruski, ktéry nam przyjazn swoja bez przeszkodnym zamozenia sie Rzeczypospolitej dopuszczeniem
oswiadcza, czynnymi nas w przypadku zwroconych przeciw sobie politycznych obrotéw nie bedzie
chcial zobaczy¢?

Wszystkie te okolicznosci gotowymi nas czyni¢ powinny do wojny, ktora nawet z potrzeby
przysztych traktatéw lub aliansow, wynikna¢ moze. Wszakze na koniec, taki jest uktad wszystkich
narodow, o trwalo$¢ jestestwa swego troskliwych, takie zdanie wszystkich politykdw, iz czasu pokoju
najlepiej ten nardd uzywa, ktory sie gotowym zawsze na wojne by¢ okazuje.

Gdy wspomne na potrzebe umorzenia diugéw Rzeczypospolitej i tych ktore jeszcze zaciggnionymi
zostaly, i tych ktdre jeszcze zaciagnionymi beda, na zaklady najpilniejszych potrzeb dzisiejszych,
okazuje si¢ nowa funduszu niezawodnego potrzeba, Stowem: czyli spojrzymy na nieznane nigdy tej
Rzeczypospolitej, lecz nieodbicie potrzebne regularnego wojska utrzymywanie; czyli na wydatki,
ktorych Rzad cywilny wymaga; czyli nareszcie na przypadkowe ekspensa, ktére badz wojna, badz
inne jakie nieszczescia, ubytek majatku narodowego zdarzy¢é mogace, zrzadza¢ moga, zawsze skarb
publiczny dochodéw niewatpliwych i nigdy nieprzeczerpanych wymaga. Dla tych tak licznych
wydatkéw, ktorych istota dostateczniej w obrocie administracji rzadowej spostrzezona bedzie , niz z
kalkulacji domystowej okazana by¢ moze, takiego funduszu wynalezieniem z najtroskliwsza
usilnoscia zatrudni¢ sie nalezy, ktoryby chetng kazdego obywatela mogt by¢ bezustannie
utrzymywany ofiara.

Pracujemy dla nas cate zycie z ochota, abysSmy przez najuprzykrzonsze zachody kilku momentowych
rozkoszy i szczescia dokupi¢ sie mogli; przestaniemyz pracowac dla tej ojczyzny, ktéra swym
dzieciom spokdjnosé, bezpieczenstwo honoru, zycia i majatkow zapewniadé bedzie?

W pracy powszechnej wszystkich obywateli narodu, widze ten nieprzebrany fundusz, widze go w
znoju rolnika, widze go w przemysle miejskim.
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Procz tych dwoch zrédet znikad dochoddéw skarb publiczny oczekiwa¢ nie moze. Zwrdcone
wprawdzie dzi$ zostaly wyroki zgromadzonych standw Rzeczypospolitej do majatku wilasnikow i
possesorow ziemskich, w zamiarze stalych ustanowienia podatkéw. Odradzanie si¢ coroczne
produktow ziemskich, okazuje najpewniejsza zasade podatku, corocznym odpowiadajacego
potrzebom, a uklad trwatej administracji postanowiony na wieczno$¢, uchybieniem intraty, ktora go
w nieustannej czynnosci utrzymywac¢ powinna, stal by si¢ doczesnym i ptonnym. Nalezy tedy
przyzna¢, iz prawo na produktach ziemskich zasadzajace staly podatek, jest owocem prawidet
przezornie dziatajacego prawodawstwa. Lecz ziemia polska w gatunkach roli wszystkie prawie
europejskie kraje przewyzszajaca, nie jest do-tego stopnia uprawy przyprowadzona, zeby nad
potrzebe wewnetrznej konsumpcji, tyle dzierzyta szacunku w zbywajacych produktach, izby narod
po opatrzeniu nimi i za nie wlasnego kraju mieszkancéw, tyle za tez wywiezione i za granica
sprzedane gotowizny zyskiwal, azeby masa skarbowego dochodu, z podatkéw na czystej intracie
osadzonych utrzymywana, wyrownywata wydatkom rzedu, bez wysaczenia nakltadow, ktérych
uprawa roli i gospodarstwo wiejskie koniecznie i nieodbicie-wymaga. Jezeli bowiem podatek padnie
nie na czystg intrate ziemska, lecz na czes¢ odlozong z jednego roku na nakfad uprawy w drugim,
rzecz naturalna, iz rolnictwo w tym drugim roku szczuplejszy plon wydac¢ musi, a w tej progresji
ubywajacych corocznie nakladow ' rolniczych, narod- ze  stutysigcznem wojskiem, pomimo
najbujniejszej ziemi, glodu i nedzy powszechnej doczekad si¢ moze.

W rozktadzie podatkow nie tylko potracié nalezy od czystej intraty same wydatki rolnictwa, ale i ten
ekspens, ktéry wyciagga utrzymanie domu wtasnika ziemi, wraz z jego familia. Przezorny gospodarz,
ojciec licznego potomstwa, zacheca sie do pracy nadzieja pomyslnosci wlasnej. Pomyslnos$¢ osob
szczegllnych, ktéry nardd skladaja, jest zrodtem pomyslnesci ogolnej; ktoby wiec to, z natury
czlowieczego jestestwa wynikajace do szczescia osobistego dazenie trudniac, odjat mu nadzieje
pozytkow, ktérych on sie dla siebie wlasna pracg dorabia, czyliz by tym samym nie bronit
pomyslnosci wlasnej ojczyznie?

Slyszymy bez konica powtarzajace sie odglosy gorliwosci patriotycznej. Dajmy podatki, podwdjmy je,
potréjmy. Wielbi¢ bez watpienia nalezy te cnotliwe obywatelstwa checi; lecz nie gardzmy zdaniem
zdrowej polityki, ktora wtej mierze spiesznie dziala¢ nam radzac, porywczo przedsiewzietych
projektow nie dozwala uiszczac.

Przed nowym prawem wnoszony do skarbu podatek, wynosit sume przeszto dwunastu milionéw
ztotych na rok, ktora szesnascie tysiecy wojska i urzedy cywilne utrzymywanymi byly. Dzi$ sam etat
wojskowy okazuje potrzebe czterdziestu osmiu milionéw na samo wojsko w czasie trwajacego
pokoju. Mamy na to wszystko 12,000,000 dawnego podatku; z nowych na dobra wszelkiej natury
nalozonych, dajmy na to, ze 20,000,000 przybedzie. Obréci¢ wiec przypadnie na samo wojsko starego
podatku z nowym 32,000,000. Ze za$ samo wojsko ma kosztowa¢ 48 milionéw, wiec nie zastanawiajac
sie¢ nad wydatkami urzedom cywilnym przypadajacymi, nalezy znalez¢ funduszu 16,000,000 na samo
wojsko. Te 16 milionow wybranymi znowu by¢ powinny z intrat dobr ziemskich, krélewskich i
duchownych.

Dopusciwszy, iz ta suma na 28 wojewodztw pozostatych roztozona zostanie, wypadto by nowego
podatku, oprocz juz oznaczonych przez komisarzy lustrujacych, na kazde wojewodztwo zip. 571,464
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gr. 8,5. Pozwolmy i na to, ze suma ta dodatkowa do ogodlnej 32 miliondw, na samo wojsko z catego
kraju wpltywa¢ do skarbu majaca, bez nadwyrezenia funduszéw niniejszego gospodarstwa
wiejskiego, do masy podatkowej corocznie wnoszona by¢ moze; tedy czyliz tym juz skarb tak
opatrzonym zostanie, iz w czasie wojny, nowych podatkéw zaciggac nie przyjdzie? Czyliz obmyslenie
funduszu, ktoérego stan wojska wymaga, uwalnia Rzeczpospolite od wyznaczenia funduszu na
zaplate ludzi, stuzba w cywilnej administracji zatrudnionych?

Im wigcej zastanawiamy si¢ nad masa gotowizny w- kraju krazacej, i t¢ z potrzebami, ktérych
utrzymanie Rzadu trwatego wymaga, porownywamy, trudno nie watpi¢ o pomyslnym powiedzeniu
si¢ zamiaréw wiadzy prawodawczej, jezeli tej supozycji nie przypuscimy, iz za najpierwsza, owszem
za jedyna do trwalosci jestestwa swego maksyma Rzeczpospolita przyjmie, ze w Polsce nie masz
bogactw précz tych, ktére dobroczynna rolnika r¢ka wydobywa z wnetrznosci ziemi; iz sa odlogi nie
tykane od wiekdw, ktére uprawic trzeba, lecz do ktorych uprawy nie masz dostatecznej ludnosci; iz
kraj inaczej zaludnionym hycnie moze, jak pod hastem - powszechnej wolnosci, i dzielnym
zabezpieczeniem majatkéw krajowego rolnika. Nie pochlebiajmy sobie, abysmy obojetnymi
wzgledem losu wiasnych podanych w oczach cudzoziemcow pokazujac si¢, przynecili ich do
osiadania ziemi tym szczegdlnie powodem, iz my ludnosci potrzebujemy. Nadzieja lepszego mienia,
ludzi z jednego kraju w drugi wprowadza; skoro zas niewatpliwa jest rzeczg izw zadnym kraju stan
rolnika nie jest przykrzejszym, nie jest bardziej wzgardzonym jak u nas; z ktéregoz tedy kraju
przybycia mieszkancéw do naszego spodziewad si¢ mamy? Dzi$ nam przeciez ludzi potrzeba, tak,
dzi$ juz koniecznie, bo naréd potrzebuje majatku, a ten u nas jako i wszedzie, nie moze by¢ tylko
skutkiem pracy, pracy rak ludzkich-wymagajacej.

Gdybym, przeciwko wszelkiemu podobienstwu do prawdy, mdégt przypusci¢ mniemanie, ktorego
rzeczywisto$¢ przy pomocy najusilniejszych staran rzadowych, dopiero w lat kilkanascie, lub
kilkadziesigt spodziewang by¢ moze, iz rozrodzone rolnikéw dzisiejszych plemie, wszystkim kraju
polskiego do uprawy zdatnym odtogom wystarczyé moze, jeszcze bym poty o zupelnej pomyslnosci
narodu przekonanym nie zostat, poki bym rolnikowi predkiego produktéw ziemnych odbytu
utatwionego nie widzial. Czerpajac albowiem zawsze zdania moje z uczuc przyrodzonych sercu
ludzkiemu, a w chlopie uwazajac cztowieka, sadze, iz on w pracy rak swoich, cel pewnych korzysci
zaklada¢ musi.

Potrzeba odprzedania zbytnich produktow, a za ich szacunek nabycia sprzetow domowych i
rolniczych, potrzeba odziezy dla niego i jego familii prowadzi go do miasta. Jezeli tam z obfitym
pracy swej plonem przybyly, wielu ludzi cisnacych si¢ do kupna widzi, staje si¢ panem ceny swego
produktu, i tam wiecej dajacemu odprzedaje: przez te zas sama przyczyne ludnosci miejskiej odbyt
produktu ziemnego utatwiajacej, rolnik taniej w potrzeby, z reki miejskiej szczegdlnie dosta¢ mu sie
mogace, opatrzonym by¢ moze; bo im wiecej rzemie$lnikéw w miescie zastanie, tym tansze
rekodzieto znajduje, im wiecej przedajacych, tym taniszy towar. Oczywista wigc z miast korzysc¢
splywajaca na wlosci wiejskie i nieodbita zachecenia ludnosci w miastach i onej utrzymywania
potrzeba.
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Jezeli miasta zostang nieludne, odbyt produktéw wiejskich zmaleje, a w tejze proporcji rolnika
pozbawioncgo z potrzeb, ktore tylko z reki mieszczanina nabytymi by¢ moga, niedostatek i nedza
uciska¢ bedzie. Zgasnie w nim ochota do pracy nieodwiadajacej skutkom korzysci, ktére on w niej
sobie zalozyt. Nagi, bedzie pracowat dla gtodnych dzieci, pod chlostg préznosciami nadetego despoty,
lecz nic dla zamnozenia majatku, z ktérego bogactwa krajowe i pomyslnos¢ wyniknaé by mogta.

W tym samym zwiazku pozytkow wzajemnych, jaki miedzy rola a miastem, chlopem a
mieszczaninem, zachodzi, uwazac nalepy zyski, ktére z miast na szlachte, czyli wlasnikéw, ziemi
spadaja. Ta tylko w tym dwojakim stosunku okazuje sig réznica, iz chtop z mieszczaninem pozytkuja
sobie wzajemng osobistg pracqg — a wlasciciel ziemi owocem pracy, nie swojej lecz chtopa do ziemi
przywiazanego, ktorego poddanym swoim zowie| — obiekta swych licznych potrzeb, wygody,
zbytkow, mieszczaninowi optaca.

Spojrzyj, stutysiecznych intrat wiasniku, spojrzyj nate suknig, ktora cialo twoje odziewa, na ten
palasz, ktorym napasé nieprzyjaciela honoru, zycia, majatku-twego i dzieci twoich, odeprzeé mozesz
— powiedz, kto cie w te powazna postaé przyodzial? i przyznaj czyli bez pracy bliznego, ktérym
gardzisz, nie widziat by sie Swiat bezbronnym i nagim?

Uznajcie tedy prawodawcy, ktorych dla przysztego szczescia ojczyzny waszej stan rycerski wyslat do
tej stolicy, uznajcie, ze kilkakroé stotysiecy ludzi, ktérzy si¢ mienia potomkami pierwszych kraju
polskiego zdobywcow, nie sa narodem, lecz czternasta czescia onego; ze narod sklada sie z siedmiu
miliondw ludzi, w ktorych liczba chtopéw i mieszczan jest w proporcji jednego do czternastu, jezeli
nie wigcej; ze potrzeba ogdtu wymaga dla kazdego w szczegdlnosci mieszkanca, zabezpieczenia
wolnosci osobistej i wlasnosci badz gruntownej, badz tez ruchomej; ze praca wspdlna wszystkich
obywateli jest jedynym zrodtem bogactwa narodowego; ze na koniec kazdy mieszkaniec, nie w miare
powierzchownej zacnosci, lecz proporcja pozytkéw narodowi praca wiasng przysposabianych,
szacunek i protekcje u wladzy prawodawczej zyskiwaé powinien.

Kto prawo dla ogdlnosci narodowej uklada, powinien sie wyzu¢ z wszelkich przesadéw, ktére mu
milo$¢ zgromadzenia, w ktérym on zostaje lubemi czyni. Tych jezeli sie najzupelniej wyrzec nic
zdola, niech rzuci piéro, bo inaczej chcac pisaé¢ prawo dla ogotu, bedzie pisal dla czesci — te
uszczesliwi bieda powszechna na czas, a nardd zgubi na zawsze.

Mezowie! ktorych wybor zapowiada przyszle Ojczyzny szczescie, nie myslcie, izbym pisal z
powodu chluby udzielenia wam $wiatlta, ktdrego si¢ naréd od was spodziewa. Pisze dlatego, iz
rozmyslaé¢ powinienem jak kazdy obywatel' nad Rzadem, pod ktorym mam przepedzac¢ wszystkie
dni zycia mojego: albo uzywajacy szczescia i stawy, ktore z ogolnego dobra na moj los bedzie
splywalo, albo wzgardzony i nedzny w nic nie znaczacym i zaniedbanym narodzie.

Ustanowiwszy te prawde iz: tylko z pracy wszystkich obywateli, wszystkich kraju mieszkancow,
wolnych i samemu tylko prawu poddanych, nardd si¢ moznym sta¢ moze, a inaczej zgina¢ musi;
obracam uwage moja ku zastanowieniu si¢ nad zdaniem, ktére w wielu szesliwszych od naszego
narodach, za najswigtsze prawo juz przyjetym zostalo, a u nas obiektem dopiero zyczen by¢ zaczyna,
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to jest: ze czlowiek kazdy, kazde zgromadzenie ludzi, tyle ma prawa do osobistych w kraju

zaszczytow, ile sie do dobra Ojczyzny przyczynia.

Z potrzeb ogdlnosci narodu wynikajq trzy klasy istotne obywateli, skladajace nardd, z ktorych kazda
tak nieoddzielnie do istnosci ogdtu jest potrzebna, iz jedne odtaczywszy od dwoch drugich, wszystkie
trzy zniszcze¢ musza:

W pierwszej klasie sgq wlasnicy roli, panowie doébr ziemskich, u nas w najwigkszej liczbie szlachta,
zatem ludzie wolni, mocg prawa, od dziedzicznych kroléw im nadanego, dzis moca tych, jakie sobie
sami napisali dla siebie samych: tak jednak potrzebom przyrodzonym poddani, jak mieszczanie i
chtopi. Skutkiem nieograniczonej wolnosci, wzgledem wtasnych chlopow, moga im bez sadu majatek,
najdiuzsza zabezpieczony posesja odebrac; ale nie majac mocy rozkazania ziemi, zeby im bez pracy
ludzkiej rodzita, nie mogg im uprawy roli zabroni¢, bo z gtodu by poumiera¢ musieli, gdyby sie im
podobalo nie dozwala¢ wyreczenia siebie w uprawie wilasnej roli.

Druga klase skladaja rolnicy, poddani wtasnikéw ziemi. Ludzie najzacniejsi w kraju rolniczym, a
zatem pierwsze prawo do wzgledéw zwierzchnosci narodowej majacy; u nas wzgardzeni, dlatego, iz
chodza w siermiggach, ze zyja chlebem krajowym, Ze czysta polszczyzna nie umiejq krasic¢ obtudy, ze
sprezyn rownowaznosci politycznej nie znaja i innych tym ‘podobnych. Dlatego, doczesni wtosci
ziemskich wiasnicy, przedajemy ich sobie pod liczba, pod inwentarzem na wieczne czasy, a raczej na
nikczemna wiecznos¢ kilkudziesiatletniego zycia naszego. Ich dzieci, ktdre sie gotymi rodzi¢ zwykty,
zostawiamy w dzicdzictwie dzieciom naszym, rodzacym sie w klejnotach, jak to kazdemu wiadomo,
u kogo w sporze imaginacja z rozsadkiem.

Przed dwudziestu i jeden laty, mieliSmy wolno$¢ zabijania ich odtozywszy sto ztotych a nawet gratis,
i dopiero prawem traktatu 1768 ostrzezono nas; ze glowa nasza z tej samej gliny ulepiona, co
chtopska!

W trzeciej klasie znajduja si¢ ludzie przerabiajacy produkta ziemskie, ku potrzebom i wygodzie
zycia, bez ktorych pracy wiasciciel kazdy, musiatby jes¢ surowe zyto zamiast chleba, i odziewac sie
skorg zwierzat, ktére by mu si¢ odrzec daty.

Ten obraz trzech klas ludzi, na spotecznos¢ cywilng sie sktadajacych, daje nam widzie¢ dwoje ludzi
pozytecznych, to jest rolnika, ktéry ziemie uprawia i mieszczanina, ktéry mu narzedzia przysposobit
do pracy; pierwszy drugiego zywi, drugi tamtego odziewa, opatruje i onemu dopomaga: obydwa
pracujac, utrzymuja wlasnikow ziemi, ktdrzy uzywaja.

Jezeli mnie sie spytasz, jakie prawo pierwszemu bohaterowi stuzylo do odzierzenia ziemi cudzej, i
ustugi od tych obydwodch? Odpowiedz masz gotowa, iz prawo wigkszej mocy.

U nas, Stowakow nardd bitny, lecz rozmnozony u siebie tak, iz go ziemia ojczysta objac¢ nic mogta,
napada Sarmacka ziemig, zgina karki pracowitego Sarmaty pod nogi swoje, i z mieczem wyniesionym
w reku wybor $mierci albo poddanstwa zatrwozonemu podaje. Taki to pierwszy kontrakt, ktéry
zwyciezca z zwyciezonym zawarl; takie jest pierwsze prawo wlasnosci do cudzej ziemi.
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Autorowie niektoérzy, o pierwszych zawigzkach spolecznosci piszacy, méwig, iz kto pierwszy ziemie
osiadl, stal sie jej panem. Zgadzam sie¢ z nimi, ze ten, kto pierwszy uprawit kawat gruntu dla siebie,
stal sie tegoz wlasnikiem w nagrode uprawy.

Jakimze wigc prawem dzieje sig, ze ten, kto nie pracuje, jest wlasnikiem i uzywaczem plodow ziemi,
ktora inny uprawil? Rzecz oczywista, iz prawem z pierwiastkowego gwattu, najazdu, przemocy,
wynikajacym.

Takowy tytut wlasnosci, chociaz nastepnie sposobem spadku, kupna, lub darowizny od pierwszych
na dzisiejszych posesorow przelany, przez najdtuzsza czasu preskrypcje sprawiedliwym sta¢ by sie
nie mogt, gdyby pierwszy zdobywca umiarkowany, po dostapieniu zdobyczy, majac naturalnie chec
konserwacji onejze, nie wyrzekt do podbitego rolnika: ty pracuj dla mnie, ja ci¢ juz napadac nie dam, i
od niesprawiedliwosci moich kolegdw witasng krwia zastania¢ bede. Zwyciezony uradowat sie
korzyscia, wynikla z nieszczescia, przed ktérym niedawno co truchlat, a kontrakt gwattowny miedzy
nim a zwyciezca zawarty, przemieni si¢ w zabezpiecznie wzajemnych pozytkow i trwalej
pomyslnosci obydwodch.

Ta to ostatnia umowa jest sprawiedliwym tytutem posesji kazdego szlachcica, i jego osobistych
zaszczytow w kazdym narodzie. Podrzyjmy te czes¢ kontraktu, ktéra obowiazki nasze zawiera
wzgledem mieszczan i chlopdw, a pewnie w drugiej nie doczytamy si¢, co nam stusznie od nich
nalezy.

Zerwanym jest tez kontrakt wigzacy ludzi z ludzmi, stany ze stanami. Zerwates go, stanie Rycerski!

W roku 1772, gdy zapomniawszy obowiazkéw tobie wlasciwych, obrony rolnikéw twoich i
mieszczan, zostawiles bezbronnych lupem, zagranicznego najazdu.. — Gdyby te pracowite
obywatelow klasy, jakimkolwiek w kraju znaczeniem dojego obrony zainteresowane byly, gdyby
owszem lepszej w sasiedzkich krajach, nie upatrywaly dla siebie doli, czyliz by kraj polski, bez
sporu, bez krwi rozlania, z taka fatwoscia jak sie stalo, mogl rozszarpanym zosta¢?

Przypomnijmy sobie ten czas fatalny dla Genuenskiej Rzeczypospolitej, gdy Austriacy, napadiszy jej
kraje, armaty swoje do twierdzy miasta mieszkancom genuenskim ciagnac kazali. Céz sig¢ stato?
Uderzony kijem od austrjackiego oficera genuenski mieszczanin, za to, iz zaprzegu dosy¢ predko
ciagnac¢ nic mégl, wyrywa mu szpade, wpycha ja we wnetrznosci nieprzyjaciela Ojczyzny; lud tym
widokiem zachecony do broni, rzuca sie na najezdnikow kraju’ swojego, zwyciezcow swoich
zwycieza, i odzyskuje wolnos¢ dla catego Narodu!

A czemuz to si¢ sta¢ toz samo nie moglo w naszej, nierownie rozleglejszej, nieréwnie tadniejszej
Rzeczypospolitej, w czasie ostatniego najazdu ? Dlatego, iz u nas mieszczaninowi, nalozonemu do
cierpienia codziennego pogardy od wilasnych wspotziomkdéw, krzywda od gwaltu zagranicznego
nieprzyjaciela, zadnego czynic nie jest zdolna wrazenia.

Powrdémy tedy trzezwosé zmartwiatym duszom, jezeli dlugiej trwatosci Ojczyznie naszej zyczymy.
Upodlenie z mestwem nie moze by¢ spodziewane w jednym czlowieku, a zgromadzenie szlachty z
pieckroc¢stotysiecy ztozone, do ktorych 6,500,000 ludzi nie ma przywiazania na wiasnym dobru
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zasadzonego, a ustawicznych przyczyn zmartwienia i niecheci doznaje, nie moze okazywaé w
narodzie naszym potegi, ktdrejby sie sasiadéw naszych mocarstwa obawiania przyczyne mialy.

Ich to jest interesem najwigkszym, wmawia¢ w umysly szlachty, iz oni sq wszystkim, chtopi i
mieszczanie niczem.

Od roku 1717 ktéry normalnym rokiem influencji moskiewskiej w kraju naszym nazwa¢ mozna,
czytamy we wszystkich traktatach z ta monarchia zawartych, jak ona sztuka wytwornej swojej
polityki, zawsze najzywsza chec¢ swoja, najcelniejszy swoj zamiar, w utrzymywaniu prerogatyw stanu
rycerskiego i jego majatkéw okazywac zdala sie.

Nie dla siebie ona to czynifa, Stanie Rycerski! lecz dla kilku ludzi z pomiedzy ciebie, starownych o jej
pozytki. Ci podchlebiajac twojej mitosci wiasnej, nazywali cie bracig; mniemales$, Ze to si¢ dzialo z
pobudek mitosci, a to bylo z powoddéw zdrady. Dopieli swego zamystu, odwrocili sie od wzgledow na
ludzi, z ktérych pracy jedynie nardd, a zatem ty, celniejsza czastko onego! straszliwg dla niej i
powaznga okazac bys sie mogta.

Jeszcze to z ukladéw Piotra I, ktoremu lud moskiewski cala swoja potege dzisiejsza winien,
wynika, aby u nas jedna cze$¢ ludu polskiego- gardzila druga; aby jedna w ustawnej walce z
drugimi, nie dopuszczala jednosci ogélowi narodowemu: aby nigdy szlachcic nie zszed! sie z
mieszczaninem i chlopem, dla utozenia wspolnej obrony; stowem, aby nierzad w Rzeczypospolitej
przyczynial sie, ile moznosci, do potegi jej nieprzyjaciol. W tych prawidlach znalezli upodobanie
wszyscy nasi sasiedzi, bez najmniejszej od nas przeszkody; wzmogli sie¢ w bogactwa i sile za
pomoca wewnetrznego rzadu swojego, gwarantujac u nas prerogatywy szlachty w tym nawet
czasie, w ktorym sie szlacheckim podzielili majatkiem.

Zrzucilismy juz z karkdw naszych to ucigzliwe jarzmo; nie dosyc¢ na tym, trzeba sie z nimi zrownac
przez rzad na wszystkie klasy obywatelow zlewajacy te cze$¢ pozytkoéw i znaczenia, na jakie kazda
zastuguje od wspolnej matki swojej Ojczyzny.

Dopdki tej rownosci nie dostapimy, dopoty sasiedzkie mocarstwa, usypiajac nas orkanami trwatej
przyjazni, sama przewaga swoich dostatkow, bezprzestannie uas wojowac beda.

Znaja one, ze w dzisiejszej polityce nie kalkuluje si¢ moc narodu wieloscia Zzoinierza, lecz
sposobnoscia wytrzymywania klesk diuzszych. JesteSmyz my w tym stanie, ktory przeciez jedynie
nas od przemocy nieprzyjaciot ojczystych broni¢, i nam ich konsyderacje zjednywaé moze?

Slysze wiele gorliwych obywateli mniemajacych stusznie, ze narodowi naszemu aliansu z krélem
pruskim zyczy¢ sobie dzisiaj nalezy; prawda, bo c6z znaczy¢ moglibysmy ze stom tysiecy swiezego
wojska w oczach trzech poteznych mocarstw, bedacych w stanic wystawienia przeciwko nam
przeszto 700,000 ludzi, gdyby sie na nas jak w roku 1772 zmowity?

Nie moze by¢ pozyteczniejsza Ojczyznie rada. Tak jest, alians z jednym z sasiadow, rownie dla niego
od nas, jak od niego dla nas zabezpieczajacy korzysci; alians zatem odporny i zaczepny, moze nas w
konsyderacji u drugich dwéch postawi¢. Lecz c6z nam dla zyskania tego aliansu przedsigwziac
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trzeba? Oto okaza¢ aliantowi nie nasze, lecz jego wlasne dobro; przeswiadczy¢ go, ze my tez same, co

on, posiadamy w kraju naszym zrddia potegi; ze na koniec sami z soba, szlachta, chlopi, mieszczanie
w nierozerwanym aliansie jestesmy.

Od tego to wewnetrznego przymierza zalezy moc narodu i konsyderacja, ktérej skutkiem dopiero
zewnetrzne zwiazki zadanemi by¢ moga od zainteresowanych wtasng potrzeba sasiadéw, o trwatosc¢
jestestwa naszej Rzeczypospolite;j.

Wzgardzmy tym ostatnim przymierzem, a pewnie z pierwszego zaden dla uas trwaty nie wyplynie
pozytek. Nadzieje alianta spelzng, i albo porzucinarod z walczacych z sobg czesci ztozony, a zatem
jednoscia ogdtu mu niepomocny, albo co-gorsza, opiekowac sie nim bedzie.

Tego nieszczescia doznaliSmy niedawno. od wszystkich sasiadow Rzeczypospolitej, pomimo
najuroczystsze z nimi traktaty, i bez watpienia-doznawaé go nie przestaniemy, jezeli na kamieniu
wegielnym przyszlej nowego rzadu budowy, niezgtadzonym charakterem wyryte to zdanie, od ludu
w Polsce zaniedbanego, spostrzezonym nie bedzie: zZe przez narodowa pomyslnosé, nalezy uwaza¢
dobre mienie nie jednej klasy obywateli, ale wszystkich zgola Rzeczypospolitej mieszkancéw.

UWAGA DRUGA.

CZYLI SLUSZNE SA DZISIEJSZE UPRZEDZENIA NIEKTORE
PRZECIWKO STANOWI MIEJSKIEMU 1 ROLNICZEMU W POLSCE ?

NINININININININ

stanowiwszy to za niewatpliwa, niezawodna, zgota zadnym a zadnym sporom
l I niepodlegajaca prawdg, iz kazdy nardd skiada sig z wszystkich mieszkancéw kraju, nie z
jednej klasy onychze; ze bez wspolnej wszystkich oséb szczegoélnych pracy, nardd sie

sta¢ moznym nie zdota, lecz zgina¢ musi; mniemam ze ty, ktdry to pismo czytasz, tak jak

ja, przekonanym zostates, iz uklad przysztej Rzadu Narodowego formy, zadnego Rzeczypospolitej nie
przyniesie rzeczywistego pozytku, jezeli wolnosc¢ osobista, ktora wszyscy z prawa natury dzierzymy,
jezeli wlasno$¢ wszelaka, sposobami prawem cywilnem niezabronionymi nabyta, prawem
fundamentalnym, kazdemu cztowiekowi w narodzie zabezpieczona nie bedzie.

Wy wigc wszyscy, co prawa dla Narodu uktadaé macie; wy medrcy polscy, ktérych Sejm dzisiejszy do
udzielania $wiatla waszego dla sktadu trwatego Rzadu zachecil, pomnijcie, Ze praca wasza nic bedzie
odpowiadata zamiarom ustanowienia waszego, jezeli tej wolnosci, ktérej stodycz sami czujecie,
uczestnikami wszystkich narodu mieszkancow nie uczynicie.

Nie rozumiem ja przez te wolnos$¢, i tak w dzisiejszym potozeniu spotecznosci ludzkiej mniemac nie
moge, izby chlopu, ktéry dla mnie ziemie moja uprawia, wolno bylo odej$¢ od ptuga, kiedyby
zechcial, a mnie do wyreczania go w pracy przymusi¢, kiedyby mu sie tak podobato; lecz chce, abym
wzgledem chlopa mojego byl panem, moca prawa narodowego, nie moca namietnosci zadnym
prawem sie nie miarkujacych. Chce, aby prawo chlopu nakazywato prace dla mnie, nie przeto, iz on
si¢ na moim gruncie urodzil, ale dlatego, iz sprawiedliwosci wymaga, aby ten kto z mojej wtasnosci
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zyje, wyplacal mi si¢ osobista praca, jezeli mi si¢ innym sposobem wyptaci¢ nie jest w stanie. Chce,

aby miedzy mng a nim =zachodzit kontrakt, przepisujacy obowiazki nasze wzajemne, dla
zabezpieczenia nam wzajemnych naszych pozytkow.

Pragnac na koniec, aby mi prawo zabezpieczylo moc przywodzenia do egzekucji, miedzy mna a
chtopem zachodzacej umowy, przez udzial pewny jurysdykcji domowej (to jest takiej, jaka ojcu nad
dzie¢mi, panu nad stuzebnymi z prawa cywilnego przystoi), chce zebym na wszelkie, na zle uzycia tej
wiadzy i wymozenia nad kontraktowe w wlasciwym mi sadzie odpowiadat, i byt karanym).

Tym sposobem pozytki, ktérych si¢ od-cztowieka, uprawa, ziemi mojej z utrudnionego, po winienem
spodziewa¢, codzien si¢ dla mnie pomnazac¢ beda; bo on dla mnie pracujac nie z musu, lecz pod
warunkiem odplaty bedzie mniemat ze pracuje dla siebie, a to samo mniemanie, tym dzielniej go do
pracy zachecac bedzie, im bardziej pewnym zostanie przy protekcji czutego Rzadu, ze jest wtasnikiem
swej pracy, tak jak ja wlasnikiem gruntu, na ktérym on pracuje.

Tlumacze sie¢ wiec jasno, ze gdy méwie za wolnoscia chtopa, nie upatruje w tym dlan pozytecznego
onej udziatu, aby miat réwne co szlachcic prawo, by¢ deputatem, sedzia, komendantem wojskowym,
krélem, itd. Ale w tym, aby byl panem, wilasnikiem i samowtadca majatku, osobista praca swoja
pozyskanego. Upatruje te wolnos¢ w tym, aby po uplynionym czasie umowy miedzy mna
wiasdnikiem, a chtopem, ktdéry dla mnie pracowal, i obrachowania pozytkdw wzajemnych, godzito mu
si¢ przenies¢ ze wsi jednej do drugiej, tak jak si¢ rolnikowi godzi we wszystkich krajach, gdzie
chtopéw Rzad poczytuje za ludzi.

Zwierzeta w lasach naszych przechodza z miejsca, gdzie im zeru nie staje, na miejsca ktore im go
dostarczy¢ moga, i my w tym nic dziwnego nie znajdujemy. Za coz tedy, skutkiem przewrotnosci
najdzikszej, nie ma by¢ wolno czlowiekowi z miejsca w ktérym go gtod, pogarda, tysiaczne
dolegliwosci drecza, przenies¢ si¢ na miejsce, w ktorym mu ludzkos¢ ofiaruje dostatek.

Z tego przenoszenia si¢ z jednej wlosci do drugiej, kraj zadnej nie poniesie utraty, bo wsie polskie sa w
kraju polskim, a zatem chtop ze wsi jednej przechodzacy do drugiej, zostanie w kraju. Kt6z na tym
straci? Zty cztowiek. Kto zyska? Dobry!

Jezeli za$ interesem jest Rzeczypospolitej, aby ludzie dobrzy mieli si¢ dobrze, wiec bronic
przenoszenia si¢ chlopom od ztych wiasnikéw ziemi do dobrych, nie mozna, bez przeciwienia sie
interesowi Rzeczypospolite;j.

Powiadaja, ze gdyby chlopu wolno bylo przenosi¢ sie z jednej wlosci do drugiej, wkroétce by sie
domyslit wynie$¢ i z kraju. Ja mniemam, Ze to w samej istocie zdarzac si¢ moze, a najpewniej w tych
dwdch przypadkach, to jest: albo chlop bedzie zbrodzien i uciecze, albo nieszczesliwy i lepszego losu
w obcych krajach szukaé pobiezy. Jezeli zbrodzien lub prézniak ucieki, c6z stad za krzywda dla
Rzeczypospolitej? Jezeli nieszczesliwy? Rzad mu porzucenia kraju za zle poczytywac nie powinien, bo
Rzad, ktory si¢ do obowigzku zatrudnienia losem nieszczesliwych obywatelow nie czuje, nie ma

prawa zadania, aby oni mu sie pracg wyplacali za niepomyslnosc.
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Prawodawcy! jest sposdb na wszystko. Zyczycie sobie ludzi przywiaza¢ do ziemi polskiej? Rozkujcie
hanbigce narod nasz wiezy z nog chtopa. Rzezwiej nam stuzy¢ bedzie, a znalezionej w domu swobody
u obcych zebraé nie zechce.

Zyczycie sobie cudzoziemskim ludem mieszkancéw Rzeczypospolitej pomnozy¢? Nie bronicie ludowi
naszemu przenosic sie do obcych; inaczej cudzoziemiec widzac, ze chlop, ktéry si¢ urodzit na gruncie
polskim, wyruszy¢ sie z miejsca nie moze, stroni¢ bedzie od ziemi, w ktérej pozywic si¢ nie mozna
bez narazenia sie na utrate wolnosci.

To przykowywanie ludzi do gruntu, istotna jest przyczyna nie zbiegania sie ludzi ku zasmucajacych
dusze obywatelska odlogom w krajach Rzeczypospolitej; mniemanie zas, iz rolnik porzuci kraj, w
ktorym mu sie praca wolnym jej ‘owocdw uzywaniem nadgradza, jest btedem, od ktdérego za
pierwszym mysli zastanowieniem odwiesé my sie¢ powinni.

Procz wlasnosci osobistej i wolnosci przenoszenia si¢ z wlosci jednej do drugiej, pod wyzej
nadmienionym warunkiem, sadzg, iz nie odbitg jest potrzeba do zachecenia chlopa ku pracy usilnej,
ciagtej i trwalej, takie prawo, ktoreby muw wieku podesztym zabezpieczato spoczynek, uwienczajacy
znoje pracowitego zycia i postawialo go w moznosci udzielenia swemu potomstwu, praca zjednanych
pozytkow: mowie o wolnosci nabywania gruntéw, prawem wieczystem.

Radze $mialo tej wolnosci udzielenia dla chtopa; bo mi si¢ nic takiego nie wystawia w umysle, coby
mu sprawiedliwie posesji ziemi bronito.

Nic zabrania mu jej prawo Boskie; bo Pan Bog stworzyt ziemie dla wszystkich ludzi; skoro zas chtopu
zaprzeczy¢ nie mozesz, iz jest czlowiekiem, nie masz prawa bronienia mu tego, co dla niego Pan Bog
rownie jak dla ciebie utworzyt.

Nie zabrania mu jej prawo przyzwoitosci naturalnej; bo jezeli jest stusznoscia, aby chtop,
zapracowany majatek w pienigdzach dzierzyt, i miat moc dzieciom go swoim zostawi¢, nie pojmuyje,
dlaczegoby nic mdgl naby¢ kawatka ziemi, ktora sie za pieniadze nabywa i t¢ dzieciom swoim
zostawic.

Nie moga chlopu przyzwoicie dzis broni¢ dzierzenia ziemi dawne prawa, ktore do posesji dobr
ziemskich przywiazywaly stuzbe wojenna; bo dzi$ szlachcic nie posiada ziemi, aby wojowal, lecz aby
z niej utrzymywat siebie i swa familie. Stan wojskowy powinien by¢, i jest tak u nas, jako i we
wszystkich krajach regularne wojska utrzymujacych, stanem osobnym. W dzisiejszym etacie wojska
polskiego nie czytamy, ze ten lub 0w Zokierz, oficer, wédz, ma tyle ziemi posiada¢, i takq ma z tej
posesji stuzbe odprawiaé; lecz, iz za te rangg lub tamte, tyle ma odbiera¢ pieniedzy. Te pienigdze
zolnierz odbiera ze skarbu; skarb je przyjmuje od podatkujacego wiasciciela ziemi, nie jako szlachcica,
lecz jako od posesora; skoro zas nie z gatunku osoby dzierzacej wynika podatek, ale z rzeczy
dzierzonej, wiec wszystko jedno dla kraju, czy od szlachcica, mieszczanina, lub chlopa, podatek z
ziemi do skarbu wnoszonym bedzie, a zatem najobojetniejsza dla rzadu krajowego uwaga, kto
posiada ziemie, czy Piotr, czy Pawel, aby tylko zachowujac sie spokojnie, oba placili.
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Jezeli mi kto powie, ze gdyby si¢ chfopom dobra ziemskie nabywa¢ i kupowaé godzilo, tedy by
wykupiwszy szlachte, stali si¢ panami krajéw Rzeczypospolitej. Spytam sie tego statysty, czy u nas
chlopi sq w stanie tak moznym, izby po zapadlym dnia dzisiejszego prawie nabywanie débr im
pozwalajacym, mogli zaraz nazajutrz urzeczywistnie¢ to dziwaczne proroctwo? Czyli szlachcic, nie
majacy innego sposobu do zycia jak gospodorowanie na jednej lub dwoch wioskach, sprzedatby je
chlopu raczej niz szlachcicowi, bez upatrzenia w tej sprzedazy wigkszego dla siebie pozytku? Czyli
mniemac rozumnie mozna, ze chlop z pracy rak zywiacy siebie i mnoga zazwyczaj familig, tyle by
przez lat 40 lub 50 mdgt oszczedzi¢ grosza, izby byt w stanie wykupienia ode mnie débr, z ktérych
intraty, tyle tylko z mojej kieszeni jemu uzywac dopuszczam, ile widze, ze mu zycia jego dla mnie
potrzeba?

Lecz dajmy na to, ze chtop wolny, pracujacy dla mnie w nadziei, ze kiedys on lub dzieci jego beda w
stanie odziedziczenia kawatka ziemi, na ktorej on pracowal, uzbiera nieco grosza; ze syn jego,
nasladujac ojca, wnukowi tyle majatku pienieznego zostawi, iz ostatni bedzie mogt dokupic si¢ tego
kawatka ziemi; c6z szkodliwego w tym dla Rzeczypospolitej? Czy to, ze kilka generacji chfopow
wolnych pracowato usilnie, zylo oszczednie, zabranialo sobie wszelkiejs w zyciu wygody, dla
dostgpienia kawatka ziemi?

Wieluz to, wielu, w przeciagu lat stu lub dwuchset ujrzy Polska tak szczesliwych rolnikow, izby
pomimo wolnosci nabywania dobr ziemskich, przyszli do stanu moznosci-ich nabycia? Bierzmy
proporcja ze szlachty. Tej ilos¢ uwazam naprzyktad w 500,000 osob, ilos¢ wiosek w 23,000. W ilosci
szlachty, z ktorych jedni po kilkadziesiat, drudzy po kilkanascie, inni po jednej, inni po czastce wtosci
ziemskich dzierza, stanowiac pewng liczbe posesji: dajmy na to, ze kazdy posiada jedna wies cata,
znajdziemy posesordéw 23,000 szlachty , bez posesji 477,000.

Pytam sie¢ w tym miejscu, nie tych, co maja wielkie posesje prawem spadku darmo odziedziczone, bo
ci zazwyczaj nie znaja ceny majatkow praca nabytych, ale pytam si¢ tej czesci pracowitej, ktérym sie
wlasnym staraniem posesji i wioski tej lub owej wydarzyto dostapié; tych sie pytam, wiele to trudow
ponies¢, jak dlugi przeciag czasu najpilniejszemi zabiegami zapelnic, na wiele si¢ niebezpieczenstw w
zyciu narazi¢ musieli, zaczym sie postawili w stanie, miernej wlosci jakiej kupienia?

Kazdy mi przyzna, iz bez najprzykrzejszych trudnosci posesorem -ziemi nie zostal. Jezeli za$
szlachcicowi, praca przemystu dorabiajacemu sie¢ fortuny, trudno jest przyjs¢ do posesji, jakze to
nierownie trudniej temu, ktory si¢ praca rak swoich o nie dorabia¢ bedzie?

Wnosmy tedy z powyzej zalozonej rachuby, ze jezeli 477,000 szlachty nieosiadlej, lecz pracujacej
przemystem na osiagnioniej osiadtosci, pomimo sposobdw, ktére im przesad urodzenia utatwia, nie
mogli do tego momentu wykupi¢ 23,000 wiosek w dzierzeniu 23,000 (niech 100,000) osob bedacych,
jakimze sposobem zdotaja to uczyni¢ chlopi, ktérzy nie sa, ani by¢ moga, w stanie wielkich
zjednywania sobie zarobkdéw, z tej mianowicie przyczyny, ze szczuply zysk, ktdry praca rak niesie
chlopu, nie zrowna sie nigdy z obfitymi zyskami, ktérych od pracy przemystu szlachcicowi
spodziewac sie nalezy.

Uwazmy na koniec, ktory to szlachcic da sie z wioski swojej chtopu majetnemu wykupi¢? Nie
szlachcic rzadny; bo ten wlosci swojej nie sprzeda, chyba pod kondycja zeby zyskat na kupno lepsze;j.
Ktéz sprzeda? Oto prdzniak, nie dbajacy o trwato$¢ dobrego mienia, w ktorego duszy posesja

© MMIX Fundacja im. Kyéla Stanistawa Leszczyriskiego ,QUOMODO”
www.quomodo.org.pl




drobnosci i blyskotek milszg czyni impresje, niz posiadanie débr, ktére usilnoscia stuletnia i wiecej
przodkowie jego nabywali. A cdz, prosze, za krzywda dla Rzeczypospolitej, ze si¢ prozniak wyzut z
dzierzenia ziemi, ktérej szacunku znac nic chciat? Co za krzywda dla niego, iz si¢ pozbyl tego czym
gardzil?

Z liczby przesaddw, posesji dziedzicznej ziemi chlopstwu bronigcych, i ten si¢ nieposlednie w
rozumy, ktére sie pozorami tudza, wcisnat i wpoit, ktéry mi w tym momencie na mysl przypada, to
jest, iz jezeli by kazdemu godzilo sie nabywa¢ dobra ziemskie, tedy by podrobniaty wielkie imiona.

Smieszna bojazni wiasnie jak gdyby w. kraju, w ktérym wolno$¢ na réwnoéci fortun jedynie
spoczywaé moze, wiele wielkich panéw do_jej utrzymania potrzeba. Zyczmy owszem sobie, aby
nigdy jeden nic dzierzyt tyle, ile dla stotysiecy byto by nadto, zwlaszcza, ze dzieje krajowe od dwdch
wiekow przekonywac nas powinny, ze nierzad w tej ojczyZnie, nie drobnej szlachcie, ale wielkim
panom jesteSmy winni. Nieszczescia, ktérymi ja ‘dotkneli,-nie-nadgrodzily si¢ zdarzanymi kiedy
niekiedy oznakami wdzigcznosci, dla tej Rzeczypospolitej, ktora ich” wlasnym wyniszczeniem
ubogacata. Zaden upewniam, nie zubozat dla jej mitosci.

Gdy uwazamy czas, w ktorym rozdawnicza krolow taska uszczesliwiata upodobanych, dobrami
Rzeczypospolitej, przypomniec sobie nalezy, co tez za korzys¢ nardd z tego panoszenia sie niektorych
0s0b odnosit? Oplate czwartej czesci dochodow z wiasnosci Rzeczypospolitej, wiernie czyli niewiernie
oddawang skarbowi, za zadne dla niej dobrodziejstwo poczytywac¢ nie mogac; nie widze, izby
starostwa pomnazajace majatki panoéw, zachecaty ich kiedy przynajmniej do oswiecenia poddanych,
bo znam jak kazdy powszechna duszy chtopow polskich ciemnote. Nie wierze, izby ci wielcy débr
Rzeczypospolitej wlasnicy, obraca¢ je mieli kiedy na zachecenie lub rozkrzewienie industrii, na
podwojenie przez nie szacunku ptodéw ziemnych, bo w kraju ani industrii, ani bogactwa dostatek.
Coz sie wiec dzialo z nazbieranym z licznych krolewszczyzn groszem? Kupowano wielkie
dziedzictwa; a ten co laski krolewskiej szafujacej dobrami patrymonialnymi Rzeczypospolitej
urosl, sobie samemu wzrost swdj przyznawal, i czestokro¢ groszem koronnym wspolobywateli
przeciw dobrodziejowi swemu uzbrajal. Znajdziesz liczne swiadectwa tej prawdy w dziejach
polskich pod panowaniem krolow elektéw; Swieza zas nauczy cie tradycja, iz panowie utrzymowali
wielkie dwory, do ktérych tysiace szlachty garnac sie, prowadzili zycie prézniackie. Nie pomyslat
nigdy czolgajacy sie dworak jak Ojczyznie stuzy¢, jak sie do jej szczescia przyczyniad, bo tak ja tylko
kochat, jak si¢ temu podobato, ktdry go zywit.

Czes¢, ktora blad ludzki bogatej oddawal dumie, tak dalece omamila serca obywatelskie, iz
szlachcic i kazdy mniemal, ze nie mozna mie¢ dobrze wychowanego potomstwa, jak pomnazajac
nim dwory panskie. Rodzice za powodem tego przesadu, wpraszali dzieci swoje do dworow, lecz
edukacja tam spodziewana byla rzeczywista stuzba. Szlachcic stuzacy nic byl wolnym, bo od
cudzej woli zalezal, a rodzice lub krewni nie znali ceny wolnosci oddajac dobrowolnie krew
wlasna pod uwidzenia cudze.
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Zniknety przeciez z oczu naszych zbyteczne wielkich panéw majatki, za nimi rozproszyty sie dwory, i
jezeli dzi$ szlachcic stuzy, to pod kondycja szacunku i przyzwoitej odptaty, nie dla podtego honoru
komus stuzenia.

Z podrobnienia wielkich majatkéw wynikneta w czasie niniejszym szczesliwa rownos$¢ w stanie
szlacheckim, ktéraémy dawniej w ustach powszechnie brzmiaca styszeli, lecz ktora si¢ teraz dopiero
w istocie okazywac zaczyna. Skutkiem jej zjawienia sig, w sejmie dzisiejszym wolni obywatele nie
czerpia prawidet zdania i rady we wzgledach na osoby, ktorych by sie obawiac¢, albo ktorych by woli
ulegad trzeba, lecz w potrzebach ogdlnych Rzeczypospolitej.

Lecz nie nalezy mi rozszerza¢ uwag, nad.roztrzasaniem tej materii, czyli znizenie sie wielkich
majatkow nieszcze$ciem Ojczyznie grozi, lub wolnos$¢ obywatelska ogolniej stwierdza¢ moze; bo
wiadoma jest rzecza w kazdym spoleczenstwie cywilnym, w kazdym narodzie, ze wszedzie gdzie z
jednej strony jest wiele wielkich fortun, tam z drugiej wiele wielkiej nedzy by¢ musi.

Niech tedy ta prozna bojazn aby pozwolone rolnikom débr nabywanie dziedzictwem, nie podzielito
wielkich wlo$ci na czesci, nie trwozy umystow, ktore sie nia uprzedzic¢ daty; najprzod z tej przyczyny,
ze prawo dziedziczenia dobr ziemskich nadane chlopom, nie mogac zosta¢ uskutecznione przed
ujsciem przynajmniej pot wiecznego czasu przeciggu, niszczato by sie¢ pod okiem Rzadu, gotowego
zapobiega¢ wszelkim zdroznosciom, jezeliby sie stad jakich spodziewa¢ mozna; po wtore, iz temu
tylko udziat wlasnosci gruntowej dla chiopa sta¢ by sie mégl szkodliwym, kto by wolnos¢ swoja
szczegodlniej na niewoli cudzej zasadzat.

MoéwiliSmy powyzej, ze szlachcic miernego majatku, zwtaszcza ten, co nie z industrii ale z pracy
chlopa zyje, nie tatwo by, a przynajmniej nie tanio dat si¢ wykupi¢, wno$myz zatem, ze prawo
broniace szlachcicowi korzystania ze sprzedazy ddébr na rzecz chiopa, jest przeciwne interesowi
szlachcica. Co gorsza! Jest przeciwne jego wolnosci; bo tego wolnym wiasnikiem dobr swoich
nazywac nie Smiem, kto ich komu chce, sprzedac nie moze.

Chlopie! Ty nie mozesz dobr ziemskich od szlachcica nabywac, bo jestes niewolnik. Szlachcicu! Ty nie
mozesz sprzedac dobr ziemskich chtopu, bos wolny; prosze jedno z drugiem pogodzi¢? Taka przeciez
z prawa wolnosci nabywania dobr ziemskich samej szlachcie, z wylaczeniem innych stanéw narodu,
wynika kontradykcja.

Traci na tym w ogdlnosci stan rycerski; bo prawo, ktére by zgodnie z prawem Boskim i przyrodzenia
upowazniato wszystkich ludzi do posiadania ziemi, pomnazajac liczbe kupujacych podniostoby
szacunek dobr, ktére dzi$ w Koronie posiadane sa, przez sama szlachte; tak dalece, iz wie$ teraz
sprzedawana za sto tysiecy, mogtaby by¢ ceniong i sprzedang za drugie tyle, po prawie stanowigcym
wolnoé¢ powszechng dzierzenia dobr ziemskich. Kraj zyskatby na powiekszeniu liczby wiascicielow
ziemi, osobistym interesem do ich uprawy zacheconych i przywiazanych, a wolnos¢ polska na
wyrdéwnaniu wielu dzi$ ojczyznie nieuzytkujacych wielkich majatkow.

Te wszystkie uwagi, ktore w tym miejscu przywiedliémy, na odparcie przesadu oddalajacego
chtopow polskich od dzierzenia dziedzictwem ziemi, nie podobaja si¢ moze tej wielkiej liczbie ludzi,
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do ktdérych obarczonego dziwotworami umystu, namietnosci szkodliwe ojczyznie niejako z mlekiem
wyssane, mitoscig siebie samego karmione i podzegane, przedrzec si¢ powszechnemu dzi$ w Europie
$wiatlu zadna miara nie dadza. Lecz mniejsza o to, jezeli ze zdaniami ludzkosci waszej, mezowie do
uktadu prawodawstwa wybrani, zgodnymi beda. Wy znacie to dostatecznie, Ze starozytnos¢ prawa
nie jest dowodem dzisiejszej jego przyzwoitosci; a gdy was Sejm dzisiejszy do poprawy Rzadu
narodowego wyznaczyl, znac¢ ze znajduje takie w ksiegach prawa ustawy, ktorych skutkiem po dzi$
dzien byta niedoteznos¢ Rzadu, bez ktérych zatem uchylenia Rzeczpospolita stac si¢ mozna nigdy nie
zdofla.

Bog, ten sam Bdg, ktdry nas stworzyl, ten sam jest Stworca chlopow i ziemi! Ziemi kazat rodzi¢ dla
cztowieka; chlop za$ jest czlowiekiem. Czyliz tedy to prawo, ktére nie dopuszczajac dzierzec
wlasnosci od Stwoércy udzielonej stworzeniu,-prawom Boskim uwlaczajace widocznie, miedzy
kardynalnymi ustawami prawodawstwa naszego przyzwoicie miesci¢ si¢ moze? Tak przecie jest w
samej istocie; kochamy sie owszem wtym prawie, lubo najscislejsze przez przeciag lat kilkuset onego
zachowywanie, nie zjednato narodowi trwatej potegi.

Lecz nie dosy¢ jest rolnikowi zapewni¢ wlasno$¢ esobista i dozwoli¢ wiasnosci gruntowej, trzeba te
obydwa zaszczyty obwarowa¢ 1 zabezpieczy¢ dla -niego. prawem, -niezawodny wymiar
sprawiedliwosci zareczajacym. I jeszcze nie dos¢; trzeba, zeby on do stanowienia prawa dla siebie sam
si¢ przyczyniat, bo nikt lepiej znaé¢ potrzeb zgromadzenia swego nie moze, jak ten, ktory do niego
nalezy. Trzeba, izby na wiladze niedbale czestokro¢ i zawodnie  wykonywajaca ustawy wiadzy
prawodawczej, miat moc zalenia si¢ wlasnymi usty.

Moéwie o projektowanym w tym czasie, przez wielu czcigodnych ludzkosci ucisnionej obroncow,
udziale reprezentacji dla stanu chfopdw w zgromadzeniu sejmowem; tfaczac jednak w gruncie rzeczy
czucie moje z ich zdaniem réznic si¢ musze w sposobie egzekucji onego.

Radza ci przyjaciele ludzkosci, aby chlopi juz teraz, skoro za wolnych prawem cywilnym uznanymi
zostang, mieli Reprezentantéw stanu swojego. Mnie sie zdaje, ze 'ta z poczciwego ich serca
wyplywajaca rada dzi$ przyzwoicie do skutku przywiedziong by¢ by nie mogta; nie przeto bym
mniemat, iz we czterech lub pieciu milionach chlopstwa polskiego, kilkudziesiat ludzi rozsadnych,
wymownych i znajacych sie na potrzebach stanu swojego, znalez¢ by nic mozna, poniewaz bym sie
grubo mogt zawie$¢ na tem mniemaniu. Ale co mnie pobudza do odradzania reprezentacji stanu
rolniczego przez szczegodlne z tego stanu osoby, to to, iz przekonany jestem, ze chiopi polscy pomimo
dozwolonego sobie nabywania wtasnosci gruntowej, nie przyjda za lat kilkadziesiat do tej moznosci;
reprezentant zas ktorejkolwiek badz klasy obywateli, a tym bardziej stanu rolniczego, powinien by
by¢ dostatecznie osiadtym, aby mogac zy¢ wlasnym chlebem i'ogrzewac sie¢ wlasnym ogniem, wlasna
rada, interesa stanu swojego przed narodem popieral.

Tak sie dzieje w szwedzkim narodzie; dwojaki tam znajduje si¢ wiesniakéw gatunek. Jedni maja
wlasne swe dobra, drudzy nie osiedli, arendarze lub wyrobnicy; pierwsi szczegdlnie do obrad
sejmowych naleze¢ moga.

Takich wigc i w naszym narodzie reprezentantow zyczyé by sobie mozna dla stanu chlopow;
wiesniacy niepodlegli, jak samemu prawu narodowemu, dzierzawcy dobr swych dziedzicznych, a
zatem znaczacy i powazani w Ojczyznie wrocili by uszanowanie stanowi rolniczemu, a ktore jezeli w
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kazdym narodzie od ludzi jest winne ludziom, tedy najbardziej w kraju, najdzielniejsze z roli czerpac
mogacym pomocy.

Nie odrazajmy sie od stanu rolnikéw i mieszczan ostatnia rewolucjg w narodzie szwedzkim, przez
ktora krdl dzisiejszy pozyskat wladze, jaka w reku zlego cztowieka najuciazliwsza narodowi catemu
sta¢ by sie mogta. C6z bowiem zrzadzilo te rewolucje, jezeli nie na zte uzycie wolnosci i zepsucie
obyczajow szlacheckich? Zajety na potudniu pozar wojny tureckiej, ostrzeg krola o porze
oswobodzenia narodu spod influencji moskiewskiej, o chwili odzyskania przywlaszczonych przez to
mocarstwo szwedzkich prowincji. Wypowiada wiec wojne Rosji. Krol pobudzony stawg i potrzeba
wlasnej Ojczyzny, wzywa do poparcia 'swoich” zamystow wszystkie stany narodu; szlachta,
mieszczanie, chlopi, wszyscy zgota waleczni Szwedzi ztaczy¢ sie mieli, w zamiarze upokorzenia
potencji, dyktujacej prawa tylu narodom: Juz krdl'na czele chciwego stawy Zotnierza wkroczyt w kraj
przodkom swoim zabrany, a tuszac o narodzie co rozumiat 0 sobie, mniemal, ze skutek przeniesie
wielko$¢ jego zamystow. Coz sig stalo? Rzucili na polu stawy najemnicy moskiewscy bron, ktora im
nardd na zgromienie swoich nieprzyjaciét powierzyl; krol sie-zawiédt na ufnosci, ktora w szlachcie
potozyl; i czyliz niesprawiedliwie sit narodowych w stanie miejskim i rolniczym szukac
przedsiewzial, gdy w szlachcie znalazl nieprzyjaciét Ojczyzny?

Monarchia, despotyzm, tyrania, jedne ma w rozumieniu moim znaczenie. Niech kazdy nardd, ktéry
wolnym by¢ pragnie, wzdryga sie przed wspomnieniem monarchicznego rzadu, lecz przekonany w
gruncie serca mojego jestem, iz zaden krol na $wiecie tak stusznych przyczyn do osiagnienia
monarchicznej wiadzy nie miat jak Gustaw Ill. Musial owszem osiagnac¢ te witadze, bo zlotem
nieprzyjaznej potencji sttumiona w-duszach szlachty szwedzkiej mitos¢ ojczyzny, przeistoczyta sie w
bunt nieustanny przeciw krolowi, prawie i wigkszej czgsci narodu; bo krol chcacy dobrze ojczyznie,
skazawszy na doczesne wiezienie, odjal im sposobno$c stuzenia nieprzyjaciotom narodu? Alez
uczynil, Ze si¢ postawil w mocy bronienia, aby zdradziecko brane i dawane zagraniczne pensje nie
kazily serc obywatelskich, i'od publicznego dobra nie odwodzity umystow?

Niedawno co w Szwecji- poset, wiadngcego tym narodem mocarstwa, dyktowatl rzadowi
szwedzkiemu prawa, jakie mu sie pozyteczne, nie Szwedom, ale krajowi jego zdawaly. Sedziowie
trybunatéw najwyzszych z ust jego wyludzone od jednych obywatelow na drugich rekommendacje w
$wiatyni sprawiedliwosci przeistaczali w nieodzowne dekreta. Bez wiedzy tego urzad najmniejszy nie
mogt by¢ powierzonym w Sztokolmie. Stowem, gdzie indziej zastuzony obywatel w ojczyznie ze
wzgledéw narodu zyskiwat, to w Szwecji dostawato sie intrygantom i faworytom obcego dworu.

I na temze to haniebnym u ministra zagraniczego poddanstwie, zasadza¢ si¢ mogla wolnos¢
szwedzka? Widzial to krol kochajacy swdéj nardd, ubolewat nad dolegliwym odcigganiem od siebie
serc ludu poddanego rzadowi; zebrat u tych, aby byli wolnymi, ktérzy sie do wolnosci zrodzonymi
mienili, lecz gdy gorliwe jego usilowania, nie zdotaly wzruszy¢ tych dusz nieczutych, w ktérych
sprzedajnos¢ wygasita milos¢ niepodlegltosci, oznajmit zamysty swoje nieskazonym miast szwedzkich
obywatelom. Im to, im samym winny cze$¢ spokojnosci swojej narody, ktérych interesowi dzisiejsza
wojna na poinocy dogadza; bo coz by krol szwedzki wskorat, przeciwko tak moznemu, z jakim dzi$
walczy mocarstwu, gdyby od stanu miejskiego wspartym i zasilonym nic by1?
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Polsko! kochana Polsko, btogostaw te wspaniate mieszczan szwedzkich uczucia, ktérymi przeciw
nieprzyjaciolom ojczyzny swojej palaja, bo w tymze samym czasie, kiedy si¢ ich krew za ojczyzne

wylewa, ty trwalego szczescia swojego niezmienne stworzy¢ mozesz zasady. Polsko! Ten Zotnierz
ktorego Szwed zjednoczony z swym krélem, na granicach kraju swego morduje, ten sam zoinierz
niszczyl by moze te kraje, ktore ty od wiekow dzierzysz, ktérych uzywac, ktdre konserwowac
powinnas.

Ten pieniadz, ktdry nieprzyjaciele twoi na odwrét klesk doznawanych sypia, stuzyl by moze za
podniete pozaru krwawych bojéw na zywiacym nas fonie twoim, albo za trucizne dla serc obywateli
dotad nieoszkaradzonych tfakomstwem:.

Mylicie sie zatem wy, co mniemacie, ze stan miejski w szwedzkim kraju, zbrodnie popelnit, ze si¢ z
swym krolem zlaczyt na odzyskanie niepodlegtosci narodii, bo cata ohyda wasza pada¢ na tych
powinna, ktérzy ani dla swojej ojczyzny, ani dla swojej wolnosci, ani dla pozytkéw swoich dobrych
sasiadow wzglednemi okazac si¢ nie chcieli.

Nie rozumiejmy, izby krol szwedzki po zakoriczonej wojnie, ktora go teraz zatrudnia, nie pomyslat o
przysztej rzadu narodowego przemianie, bo w wieku osmnastym poznali ludzie, iz wolnos¢ ich nie na
woli cztowieka, ale na prawie, ktore ogdl narodowy sobie stanowi, zasadza¢ si¢ powinna, W
gwaltownej kraju potrzebie, on uzyje i uzy¢ musial gwattownych srodkow ku zwyciezeniu przeszkadd,
broniacych prawdziwej pomyslnosci ojczyznie; jezeli jednak z postepkow cztowieka, mysli jego
dochodzi¢ mozna, zdaje sig, iz ten monarcha nie umrze spokojnym, dopoki powrdconej narodowi
swemu wolnosci ogdlnej trwale nie zabezpieczy.

Ten co przed obliczem zgromadzonych stanéw, przywiedzionego syna swego, ze zdan i nauki
egzaminowac kazal; ten co przysztego Szwedow krola do sprawienia si¢ obywatelstwu z postepkéw i
zdan swoich przyucza, ten sam sie doczeka, i synowi swemu zostawi chlubny zaszczyt pierwszego w
kraju obywatela w nazwisku kréla, nie haniebny tytut despoty, ktérego by dziatan pobudki, postrach
przed widzeniem niewolnikéw zastanial. Gustaw III zblizywszy stan do stanu, zréwnat niejako
mieszczanina z szlachcicem, a tym sposobem zebrawszy w jedno ciato -ogdt narodu, wystawit go na
przeciw siebie.

Dzis nardd szwedzki wszystkie kroki krola swojego miarkujac, nie postrzega, izby ten pan obywatela
przeciw obywatelowi uzbrajal; izby draznit cztowieka z cztowiekiem, aby sam jeden nad obiema
panowat; bo widzi, iz jedynym jego zamiarem jest zwrdcic¢ ku ogélnemu dobru zjednoczone umysty
obywatelskie, i wszystkie stany narodu do zatrudnienia si¢ pomyslnoscia ojczyzny, osobistym
kazdego interesem zachecié. Jezeli jednak Szwecji stan szlachecki po wrdconym ojczyznie swojej
pokoju, wolny od ulegania, badz przemocy, badz przekupstwu obcych potencji, uczut by sie nad
prawna krdla swojego wladza uciemiezonym, cézby mu tatwiej przyszto, nad odzyskanie swobdd
samowolnie straconych? Niechaj by tylko wynidstszy sie nad fatalng sobie samemu ambicje, ktora go
Slepy los urodzenia dotad nadymat, niechajby czuty na wtasne ponizenie i ucisk, obrocit twarz
przyjazna ku mlodszym, ale liczniejszym nieréwnie swoim wspotziomkom, a zapewne krol mimo
najzywszej checi samowladnego narodem swoim rzadzenia, nie zyskat by do tego celu pomocy od
jednej czesci narodu przeciwko drugiej.
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Naostatek co si¢ stalo w Szwecji, to w kazdym narodzie sta¢ by sie moglo przy podobnym
okolicznosci obrocie. Sta¢ by sie mogto i w Polsce, gdyby krol dziedziczny panowal, a w dazeniu
swem do monarchicznej wiladzy przeszkdéd od mniej licznego stanu szlacheckiego doznajac,
przezwyciezy¢ one przedsiewzigl. Dozwdlmy na przyklad, ze procz rozruchéw, intryg i tysiacznych
nieszcze$¢, ktére bezkrolewia tej ojczyznie naszej sprawuja, sa jeszcze inne jakie przyczyny, dla
ktorych przyszty krol polski dostapitby tytulu dziedzicznego kréla Polakow; czyliz tedy ten krol, w
podobnym dzisiejszemu rzadu ukiadzie, nie pokusitby sie o wigksza wiladze niz ta, ktéra mu
wzgledem narodu ograniczylyby prawa? Widzac z jednej strony siedm milionéow ludzi
wzdychajacych za wolnoscia i szczes$ciem, przeci¢-nie wolnych i nieszczesliwych, o jakze
niewyczerpane positki znalaziby do niszczenia swoich monarchicznych zamystéw! Prézno bys go,
przezacny stanie rycerski, o przywlaszczenie wladzy zbytecznej ostrzegal; bo te przestrogi drazniac
umyst jego wyniosty, nie poprawilyby duszy checig panowania zajetej; kazdy krok, ktorym by sie ku
despotyzmowi posunal, usprawiedliwialby przed obliczem ludu swojego oswiadczeniami, iz chce
pomyslnosci jego ogodlnej. Jako zas pod storicem nie masz cztowieka, ktéryby sobie dobrze nie zyczyt,
tak wkroétce ten krdl, zobaczylby sie otoczony niezmierng liczba ludu, ktéryby z hazardem majatkow
swoich i zycia, nie wzdrygal sie obiecywanej sobie szczesliwosci dostapic¢. Stanat bys wdowczas
przezacny stanie rycerski, z przywilejami twoimi, stana¢ bys musial uzbrojony przeciwko wiasnym
wspotziomkom, i walczy¢ ze wzburzonym ludem. Ze zas w tym potozeniu-wypadto by ci zostaé
pokonanym, albo zwyciezca, tedy jak w jednym, iak w drugim przypadku; réwne dla ciebie
wyniknetyby nieszczescia: pokonany, przestatbys sie sktada¢ z wolnych obywateli; zwyciezca,
panowatby$ przez czas niejaki na mnoga zgraja niewolniczego ludu; lecz ktéryby tym jadowitsza
zzymal si¢ nienawiscig ku tobie, im wiecej by sposobow ttumiacych cheé zawiedziona powstania,
uzytych przez ciebie widziat chcac go w podlegtosci utrzymac, przeszkadzatbys mu dostepowac
majatkow, ktérymi by sie mdégl wzmocnié, lecz c6z stad? Tym smielej by sie targat na szkodliwa sobie
twa wolno$¢, twoje zaszczyty, im mniej by w odwazeniu si¢ nad odzyskanie swojej wolnosci,
przewidywat strat osobistych. Rozpacz ogarneta by umysty pozbawione wszelkiej nadziei, i ci co do
tej pory szanowali t¢ sama wolnos¢ w osobach stanu twojego, ktorej dla siebie zyczyli, z ciebie,
zagarnionego w ich mnostwie, samowladztwu jednego cztowieka uczynit by ofiare. Wyperswadujmy
sobie, izby lud, w ktérymkolwiek badz swiata kacie znajdujacy sie, nie wolat pod samowtadztwem
jednego, niz kilkuset przemoznych panéw zostawac.

Smutne dos$wiadczenie wielu dawniej wolnych, dzis pod jarzmem despotyzmu utyskujacych
narodow, a mianowicie Danii przekonac¢ nas powinno, iz biada, biada Rzeczypospolitej, w ktorej
pospdlstwo jest wzgardzone i zaniedbane od szlachty! Chcesz wiec, chcesz, przezacny stanie rycerski,
trwato$¢ twych prerogatyw uczyni¢ wieczna? Chcesz, izby lud polski w takiej miat samowladztwo
ohydzie, w jakiej ty je masz od tylu wiekow? Nie bron wolnosci ludowi, ktéremu w tej ojczyznie
przodkujeszl Inaczej, nie bedzie dbat o zaszczyt, ktdrego mu nie dopuscisz uzywac. Chcesz miec
licznych wolnosci twojej obronicow, daj im wolnos¢, a oni walczac za zaszczytami swoimi, twoich
wiasnych beda bronili.

W tej to ja mysli, w tych dla ojczyzny zyczeniach wyluszczajac zdania, w sercu jej poswigconym
czerpane, zostatem przekonany, ze w zadnym kraju polskiego zakacie, niewolnik cierpianym by¢ nic
powinien; ze cztowiekowi pracujacemu na pozyskanie wlasnosci gruntowej, moznosc jej dostapienia
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w dziedzictwo prawem przyznac nalezy; ze jezeli w prawodawstwie, sprawiedliwo$¢ dla wszystkich
ludzi, przed jej szanownym obliczem zupelnie rownych, zabezpieczy¢ potrzeba, tedy najbardziej dla
tych, stan w dzisiejszym potozeniu spoteczeristwa najnizszy, na ucisk i przesladowanie wystawia. Ze
na koniec: wie$niak, mieszczanin, stowem kazdy osiadty obywatel narodu, a osiadtoscia przy wiazany
do swej Ojczyzny, ma prawo nalezenia do obrad publicznych, i tam skarzenia na nierzad, w ktory ja
ludzie przewrotni wprawia¢ zwykli.

CZESC 1I1I.

GLOS PODDANSTWA
DO
STANOW SKONFEDEROWANYCH
(WARSZAWA 1788 ROKU).

PANOWIE!

rovoaaasss, noszac tyle przykrych niewolniczego poddanstwa ciezardw, nie przestajemy jeszcze
: Z obawia¢ sie wiekszych. Sejm prawie kazdy, nie tylko nadzieje poprawy losu naszego
zawodzit, ale zen ucigzliwos¢ niedoli naszej pomnazal. W kazdej potrzebie publicznej, na

nas Panowie zwracacie swe oczy, na nas powinnos¢ oplacania dochodow skarbu

zwalacie. To wiec i teraz stusznie nam obawia¢ si¢ kazecie, abysSmy, gdy ustawiona
liczba wojska do stu tysiecy, wiecej potrzebowac bedzie wydatkdéw, my jedni ich optatg obarczeni nie
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byli. Bo nie ma, kto by si¢ oparl, kto by nas obronit, kto by za nami mowit. W watpliwej tedy a pelnej
trwogi niepewnosci o losie swym przysztym, lud poddany z prosba swa przed Wami Panowie staje.
Nie zadamy od Was wolnosci. Bo juz nam sie zdaje, jakobysmy do niej zrodzeni nie byli, jakoby nas ta
natura w podlejszym od innych stanowiac gatunku, Was na Pandw, nas na poddanych przeznaczyta.
Przestajemy na tym stanie, ktérym i nasi ojcowie zyli. Bog to tak podobno zrzadzi¢ musiat. Bo wierzy¢
nie mozna, aby ludzie jedni by¢ mieli tak okrutni, by nad podobnym sobie przywodzili i pastwili sig
jestestwem; drudzy tak nieczuli i podli, aby sami na si¢ ktadli jarzmo niewoli. Zostannmy wiec na
zawsze, kiedy Wam sig tak podobalo w przeznaczonym dla nas od natury poddanstwie.

Nie zyjemy tylko dla Was, Panowie!

Lecz jezeli nasza reka Was zywi i odziewa, jezeli w ciaglej dniem i noca pracy naszej stuzymy, za c6z
wzgledniejszymi dla nas by¢ nie chcecie? Jezeli powolny, na Wasze rozkazy i skinienia, z ochota
dzieci powinno$¢ pelnimy, czemuz byé dlanas ojcami nie macie? Nie znosimyz cierpliwie nieustannej
pracy jarzma, ktére nas gnebi i ttoczy? Nie myz to skarbowi-oplacamy pobory? Co nareszcie nam
odja¢, czego zajrze¢ mozecie? Czyz zbytni Wam sie zdaje; ten krwawym znojem zapracowany
wyrobek, ktorym zywic siebie i zone, dzieci i czeladz, ktdrym daniny dworskie i publiczne, ktérym
nieodbite swe potrzeby opedza¢ musimy? Alboznie dosy¢ oplacamy jeszcze ten ucigzliwy dar dla
Was, ze nam zy¢ pozwalacie przynajmniej, a los nawet i zycia tego w reku jest Waszych, Panowie!

Innych bowiem zadnych swobdd nie znamy!

Bo czyliz nam prawa bezpieczenstwo nasze waruja? Czyliz pewnos¢ wlasnosci majatkow mamy?
Czy w najdrozej dokuczajacych pokrzywdzeniach doznajemy opieki Rzadu?

A przeciez, przyznajcie Panowie, z nas skarb publiczny i Wy macie wszystko. Zarzuceni w pogardzie
i upodleniu ostatnim, nie dla siebie zaiste pracujemy, nie dla siebie zyjemy. Ten jeden oddech wtasny
nedznego zycia, jakze nam drogo przychodzi! Nic prawie nie majac swojego, jezeli gars¢ suchego
ziarna zbierzemy, alboz nie musimy nim si¢ dzieli¢ z dworem, ktéry najpierwsze do niego ma prawo;
z ksiedzem, kiedy sie czastki tego za swe ustugi duchowne domaga; z zolnierzem, ktéry nam
bezkarnie wszystko wydrze¢ moze; z poborca, ktory nalezacej sie skarbowi daniny nie ustapi; z
zydem nawet, ktdry je od nas réoznymi sposobami wytudzi? A po tak licznym podziale nikczemnego
zbioru, nedza, nedza nam tylko w reszcie pozostaje! Wy Panowie najlepszymi swiadkami jestescie
biednego Waszych poddanych losu; mozeciez wiec by¢ tak okrutni, abyscie pomnozeniem cigezardéw
zgnebic nas do ostatka chcieli?

Wszak, poniewaz powiekszylismy liczbe wojska, za co dzieki Bogu czynimy (nie mniemajcie bowiem
aby nas glos publiczny obchodzi¢ nic mial; owszem my to najwiecej prawie nieszczescia krajowej
stabosci czujemy); z pomiedzy nas bez watpienia zolnierz brany bedzie, my go dostarcza¢ musimy.
Ani si¢ uchylamy od tej powinnosci. Wyprawimy z ochotg braci i dzieci nasze, aby zaslaniali zyciem
wlasnym kraj, majatki i wolnos¢ Wasza. Bo co do nas, nie znajac ni wilasnosci, ni wolnosci daru,
obojetna zdaje sie rzecza, by¢ niewolnikami obcych lub wtasnych panow. Céz albowiem nas moze
przywiazywacd do tego kraju i rzadu, ktdry wtenczas tylko o nas pamietac zdaje sie, gdy nowe na nas
daniny narzuci¢ mu si¢ podoba.
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Nic wiemy wprawdzie, jezeli co kiedy w prawach Waszych ustanowiliscie dla dobra naszego; lecz co
doswiadczamy, nie mozemy nie czu¢, iz wola Wasza losem naszym udzielnie wlada. Nie tylko za$
Waszym ale i namiestnikéw Waszych, rézne nazwiska noszacych, rozkazom, podleglos¢ srogi mus na
nas wyciska; najwiecej ukrzywdzonym sarkac nie wolno, a tym bardzej krzywdy swojej dochodzi¢; bo
gdziez jaki sad, ktoryby nam sprawiedliwos¢ czynil? Gdzie urzad taki, ktéryby obzatowania nam
przyjmowat? Gdzie wladza, ktoéraby rozkazywala majatek nam wydarty powroci¢, szkode
wyrzadzona nagrodzi¢, gwalt popelniony ukaraé¢?

Nader sprawiedliwa zdaje nam si¢ by¢ rzecza, aby kto-wiecej z powszechnego dobra korzystal, kto
wiecej swobod publicznych uzywa, kto wiecej na koniec posiada — wiecej tez przyktada si¢ do tego,
co do zabezpieczenia jego szczesliwosci stuzy. Powiedzcie zas dobrym sumieniem Panowie, czyliz nie
my caly pobor za Was skladamy? Wszak wdjci nasi’ dobrze o tym wiedza, wszak nawet po wielu
miejscach tak nowe przy dawnych roztozono podatki, iz cz¢$¢ ich znaczna okrawa sie dworowi. Ale
Panom wolno wszystko nakazac¢; nasza powinnosc¢ wszystkiego stuchac i pelnic. Takiz to los nasz ma
by¢ na zawsze? Nigdyz lepszej doli nie bedziemy mieli pewniejszej  nadziei? Owszem nie
przestaniemyz si¢ nigdy obawia¢ coraz bardziej dokuczajacych nam uciskéw, coraz bardziej
mnozacych si¢ ciezaréw? Obrdccie kiedykolwiek Panowie taskawsze na nas wzgledy! Skloncie teraz
przynajmniej mysl przychylna do prosby poddanego ludu, ktorego dobro Waszem jest zarazem
dobrem.

Nie chciejcie najprzdod wiekszymi podatkami obarcza¢, chyba gdybyscie nas zniszczy¢ i zgubi¢ do
ostatniego mysleli; przywiedzeni do nedzy i rozpaczy, porzucimy role Wasze, opuscimy kraj i pandw,
tak na biedny los nasz nieczutych. Lecz do uszu naszych dochodzi, ze zamystem Waszym nie jest
nowej od nas wyraznie domagacd sie daniny. Dzigki Wam nieskonczone. Lecz gdy czopowe, miynowe
i podobnego gatunku pobory stanowic chcecie, mniemaciez, iz ten cigzar nie my dzwigac bedziemy?
Podwyzszong ceng trunku, czyliz chtop drozej nie bedzie optacat? Narzucony podatek na mtyny, czyz
w wiekszej czesci nie bedzie chlop znosit w zmniejszonym lub podrozonym mieliwie? Nie jesteSmy
tak ciemni, Panowie! aby$my nie znali, ze cios lubo nie prosto przeciwko nam wymierzony, niemniej
jednak nas razi. Na jedno to wszystko wynosi, czy grosz nasz ostatni, z wlasnej nam kieszeni, nasz
poborca lub obcy wydrze. Jest to chcie¢ nas omamic, abySmy si¢ cieszyli urojona ulga a w rzeczy
samej, jest to nas przywala¢ obwinietym w inne nazwisko ciezarem.

Nie jest to za$ jeszcze wszystko, czego si¢ stusznie obawiamy, uchwalona wieksza liczba wojska, z
roznych miar nas trwozy. Jezeli gwalttem bedzie brany potrzebny gospodarz od roli, syn jedyny od
ojca, dla zwatlonych sil staroscia lub choroba niezdatnego do pracy; czeladnik wprawiony juz i do
rzemiosta zdatny — zgubicie nas niechybnie. Panowie, i sami na tym szkodowac bedziecie. Lecz i to
niemniej przylozyé Wam sprawiedliwg zdato sie¢ rzecza. Wszak zotierz z pomiedzy nas wybrany,
naszym groszem ubrany i zotfdowany, niechaj nas przecie odtad nie zdziera, i nie uciemieza. L.zami by
sie nam w obliczu Waszym tlumaczy¢ przyszto, jak wiele przykrych uciskéw i napasci od
nieludzkiego ponosimy zoierstwa; lubo dotad w niewielkiej liczbie byto. Zotierz nam czestym
wybieraniem podwod dobytek niszczy; zolnierz domy nasze ogladza; zolnierz sie z nami jak srogi
nieprzyjaciel obchodzi. A nie ma prawie przykladu, aby poszukujacy krzywd swych na Zotnierzu,
sprawiedliwo$¢ zyskatl. Byle Zzoinierz, juz go wie$ zywi¢; byle piechur, juz go z miejsca na miejsce
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odwozi¢; byle konny, juz mu siana i owsa turami o mil kilka dostarczaé, a zawsze wpdt darmo,

potrzeba. Wiemy zas$ od Panow, iz na to wszystko ze skarbu pieniadze biora. Lecz jezeli ktérzy
poddani, tedy my krolewscy i duchowni najwigcej od nich cierpimy. Do Was sie wiec, Panowie, z
prosba garniemy. Raczcie jak najsurowszymi prawami obostrzy¢, aby zuchwatosé powiekszonego w
swej liczbie zotnierza, gnebic¢ nas odtad bezkarnie nie mogta. Wszak Wasz sam pozytek tego wyciaga,
ktory od dobrego mienia naszego zalezy. A gdy wojsku ustawy pisaé¢ bedziecie, pomnijcie na to,
zebyscie zapobiegli skutecznie, aby nieludzkie i surowe obejscie oficerow w nauce rekrutow, nie
czynito kalekami jednych, a drugich nie odrazalo od stuzby wojskowej.

Jezeli zas kiedy widzie¢ chcecie szczesliwszy stan poddanego Wam ludu, zabezpieczcie nam jeszcze
majatki nasze. Zostawcie nam nieco wilasnosci, i wolnosci nam przecie cokolwiek pozwdlcie. Lubo
zrodzeni w poddanstwie, nie przestajemy jednak wzdycha¢ do nieznanej nam swobody. Niewola nie
przyttumita w nas checi, abysmy by¢ wolnymi zadac nie mieli. Lecz nie wylamujemy sie bynajmniej
ze stanu naszego. Skazani do ptuga, znamy, ze i osoba nasza i majatek wlasnoscig panska. Chcemy
tylko lepszej pewnosci zycia i lichego zbioru naszego. Niech mamy sprawiedliwo$¢ przeciw
zdziercom, bezpieczenstwo przeciw tyranom. Nie lekajcie sig, dobrzy Panowie! Ojcami naszymi
jestedcie. Zycie za Was damy. Gdyby wszyscy Wam podobni byli, nigdyby nam chcie¢ poprawy losu
naszego na mysl nie przyszlo. Ale jak mato jest takich! Srogos¢ okrutnikéw, dzikie z nami obejscie si¢
w polu i domu pilnujacych dozorcéw, kary bez litosci i rozne doswiadczonego zdzierstwa rodzaje,
przywodza nas do rozpaczy i odejmuja nam che¢ wszelka do szukania pozytkdw naszych w
przemysle i gospodarnej pracy. Wlekac nedzne Zycie w niepewnoscii ubdstwie na c6z nam si¢ przyda
pracowac, aby$my mieli co zostawi¢ dzieciom naszym, przekonani, ze t¢ nedze po nas dziedziczy¢
beda i ze wolno panom zagarnad i zabra¢ wyrobiony w pocie czota majatek; gdy na to wszystko co
nas otacza pogladamy jak nie na swoje? Panska jest rola, ktérg my uprawili i obsiali; panski jest zbidr
ktory$Smy zgromadzili; panski dom w ktérym mieszkamy; panski dobytek ktorysmy zywili; panskie
nawet dzieci ktéreSmy wypielegnowali; bo tym wszystkim paniska wola rozrzadza; dzi$ w naszym sa
reku, jutro, owszem tej godziny, gdy kaza, juz obce by¢ moga. Prézno nam gnusnosc i zaniedbanie sie
zarzucacie Panowie; winien temu stan niewoli. Ochotniej bysmy bez watpienia i na siebie, i na Was
pracowali, gdyby nas c6$ wigcej, niz sam przymus przywiazywal i naglit do pracy. Nie umiemy
wchodzi¢ w przyczyny, ktoreby o stusznosci zadania naszego przekonac i dobro Wam w nim wiasne
wystawi¢ mogly. Nauczeni méwi¢ podiug czucia i doSwiadczenia, to Wam, Panowie, w ufnosci
przetozy¢ smiemy, ze interesem jest Waszym dole nasza polepszyc¢.

Colem przeto prosby jest poddanych Waszych:

Najprzdd, abyscie nam bezpieczenstwo zycia pewniejszymi obwarowali prawami; bo sami znacie, jak
mato niniejsze przeciw dzikiemu okrucienstwu uas bronia.

Po wtore, abyscie nam pozwolili w sadzie jakim dochodzi¢ sprawiedliwos$ci, przeciw uciskom i
pokrzywdzeniom; wszak i my ludzie jestesmy.

Po trzecie, abyscie nam nadali wlasnos¢ wypracowanego zarobku i zbioru, zeby nam go niestusznie
przemoc wydrze¢ nie mogla; bo to nam si¢ z przyrodzenia nalezy.

Po czwarte, opisa¢, prawami wiele dni panszczyzny z jakiego gruntu wyrabiac i co ptaci¢ mamy: bo
doznawane w tej mierze uciazliwos$ci niszcza, rolnictwo nasze.
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Okazcie w tym razie, Panowie, ze gdy o polepszeniu powszechnego losu myslicie, nie
przepomnieliscie o tej najliczniejszej, a jesli mozna prawde mowi¢ i pochlubi¢ sie nieco, i naj-
uzyteczniejszej czastce ludu, ktora, jako sie do pospolitego dobra przyktada, tak i do jego uczestnictwa
naleze¢ powinna. Niech niedola i nedza nasza, niech sama stuszno$¢ i ludzkos¢ do serc Waszych
mowi za nami.

Mitosciwy krélu! Ojcze narodu! Najnizszy lud i najodleglejszy od majestatu tronu twojego, wyciaga
do ciebie rece. Rdbwne ma jak pan, tak poddaniec jego do twej opieki prawo. Styniesz dobrocig i
sprawiedliwos$cia. Niechze doznajemy obojga w poprawie losu naszego, w ulzeniu cigzarow, zastonie
nedzy naszej, przeciw moznej niesprawiedliwosci uciskom. Rzeknij i pokaz: a wszystkim jestem
krélem i ojcem; wszyscy pod moim panowaniem bez wylaczenia szczesliwymi by¢ maja.

CZESC1V.

O DNIU TRZECIM MAJA
1791 ROKU.

PRARL
JANA NEPOMUCENA JANOWSKIEGO
(POITIERS 1841).

Jan Nepomucen Janowski (ur. 17 maja 1803 w Konopiskach koto Czestochowy, zm. 9 lutego 1888
w Juvissy koto Paryza), polski publicysta i dziatacz polityczny. Urodzit sie jako syn chtopa. W latach
(1822-1823) studiowat filozofie na Uniwersytecie Jagiellonskim, pozniej prawo na Uniwersytecie
Warszawskim. W 1827 zostat magistrem prawa cywilnego i kanonicznego. Pracowat nastepnie w
sadownictwie, skarbowosci i Bibliotece Towarzystwa Przyjaciot Nauk. W 1831 urzedowat w Komisji
rzadowej przychodow i skarbu. Na emigracji byt sekretarzem i wiceprezesem Towarzystwa
Patriotycznego, na emigracji nalezat do zatozycieli Towarzystwa Demokratycznego. Pisat artykuty do
"Kuriera Polskiego”, "Nowej Polski" i "Demokraty Polskiego".

Jakis czas redagowat ,,Gazete Polska“. Napisat mnostwo artykutow, najwazniejsze: ,Margrabia
Aleksander Wielopolski“ (Paryz, 1861), ,,O poczatku demokracji polskiej...“ (Paryz, 1862), ,Les
derniers moments de la révolution de Pologne en 1831...“ (Paryz, 1833). Wydat: "Krotki katechizm
polityczny”. Od 1835 wspotwydawca i redaktor "Przegladu Dziejow Polski®. Jest autorem notatek
autobiograficznych, przedstawiajacych jego wspomnienia z lat 1803-1853.
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W swych pogladach za najgrozniejszego wroga narodu uwazat arystokracje, a w swych pracach
konsekwentnie zwalczat jej polityczno-spoteczne koncepcije.

Zrédto: Wikipedia: http://pl.wikipedia.org/wiki/Jan Nepomucen Janowski

A A AT AT ATATAS

ARG, udzace te same uczucia odwiecznej sprawiedliwosci, przywodzac tez same historyczne
wspomnienia, nie przestaniemy wota¢ na  dziedzicow przywlaszczen i przesadow
szlacheckich, w imie wlasnego ich interesu, w imi¢ dzisiejszej o$wiaty, a szczegdlniej w
czarodziejskie dla nas wszystkich imig mitosci ojczyzny, o powrdcenie wydartych praw
ludowi. (Manifest Tow. Dem. Polskiego.)

Im bardziej wpatrujemy sie w przesztos¢ narodowa, tym wzrok nasz staje si¢ bystrzejszym; tepiaca go
dotad pomroka, pierzcha przed stoncem demokracji, i dzieje narodowe, jak w ogdle tak w
szczegodtach, przedstawiaja sie w nowym a prawdziwem swietle.

Niezmierna to juz zaiste korzys¢ dla sprawy ojczystej! Bez dokladnej znajomosci w narodzie tego co
bylo i jak bylo, musiata ona pod kierunkiem ztej woli i niedotestwa, zawsze szwankowac i zawsze
upadad; przy niej stanie na wlasciwym gruncie, i byle sie z niego sprowadzi¢ nie data, niewatpliwie
zZwyciezy.

Z pomiedzy pamietnych chwil zycia narodowego, ktdrym pod tym wzgledem z pozytkiem
przypatrzy¢ sie mozna, jest dzien trzeci Maja. Przypominat go sobie jeszcze niedawnymi czasy kazdy
poczciwy szlachcic, z rzetelnym, jakim mogt mie¢, uczuciem patriotyzmu; swiecit co rok ze czcia
religijna, po kryjomu przed stuzalcami obcej przemocy, i nucit zawsze, ile razy sie znalazt w gronie
zaufanych przyjaciol: Boze daj! Boze daj! By powrdcit trzeci Maj!

Atoli dzien trzeci Maja stracit juz dzis caty swoj urok, bo nieodzatowanym czynita go jedynie zapadta
w nim ustawa, uwazana mylnie za nieomylna dzwigni¢ niepodlegtosci narodowej.

Taka czestokro¢ fatalna kolej rzeczy; ludzie i dziela ludzkie; mimo widocznej ich przywary i
utomnosci, stajg si¢ przedmiotem powszechnych Zyczeri i uwielbien, kiedy jaka wielka katastrofa
przywiaze sie do ich losu. Francja nie mogta odzatowa¢ Napoleona; bo po jego upadku ujrzata sie
ponizong przez pokonanych od siebie w stu bitwach mocarzy. Polska nie mogta dosy¢ wystawic
pamiatki 3 Maja; bo jedynie od podzwignienia dzieta dnia tego, mialo zaleze¢ podzwignienie catego
kraju. Ale wszelkie niezasluzone uwielbienie przemija z czasem, bo czas ojcem prawdy — i co
jednemu pokoleniu zdawato si¢ blednie godnym czci wiekuistej, to drugie pokolenie wspomina juz
tylko z obojetnoscia, a trzecie puszcza w niepamiec lub okrywa ztorzeczeniem. Dlatego we Francji,
kraju przed innymi rewolucyjnym, zadne kuglarstwo ministrow nie wzbudzi juz dawnego
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entuzjazmu dla pamieci najwystepniejszego nieprzyjaciela rewolucji; co wigksza, $wiattejsi publicysci
przepowiadaja, ze posag wielkiego samoluba, bedzie musiat niezadtugo ustapic z kolumny Vendome.
Dlatego i w Polsce, procz garstki interesowanych chwalcow przesziosci szlacheckiej, nikt juz z
myslacych a poczciwych ludzi, w Ustawie rzadowej nie widzi pogromczej broni na trzech
najezdnikéw; owszem, kazdy poczciwie myslacy, predzej czy pdzniej przyzna¢ musi, iz ten akt
u$wiecajac starg wzgledem ludu niesprawiedliwosé, i tym sposobem po staremu tlumiac sily
narodowe, zgotowat Polsce srogi los niewoli, ktéregoiliberalniejszy od szlachty Kosciuszko nie umiat
odwrdcid.

Chcac mowic o dniu 3 Maja, nie mysle szczegolowo rozbiera¢ dokonanego w nim dziela, ile ze to juz
kto inny uczynit w tym pismie doktadnie i jasno (zobacz nastepny artykut: Pétsrodki ).

Pokaze tylko poswigcenie i rozum polityczny naszych ustawodawcow, obok poswigcenia i rozumu
politycznego szlachty francuskiej w nocy 4 Sierpnia 1789 r. Kazda bowiem rzecz, chociaz w ogodlnych
zarysach, najlepiej daje si¢ poznaé¢ w poréwnaniu z inna.

Dobrze atoli bedzie, nim przystapie do przedmiotu, zatrzymaé uwage Czytelnika nad ogoélnym
tokiem poprzednich dziatan sejmu czteroletniego.

Jeszcze Stanistaw Leszczynski, zalecajac w- polowie wieku zeszlego, wewnetrzna reforme kraju,
upominat szlachte: Jestesmy jak sita takich, ktérzy w starych gmachach mieszkajg, cho¢ jest oczywistym
niebezpieczenstwem, ze ich przywalié mogq; nie myslg o zadnej ich reperacji, przez wzglgd osobliwy na
antecessoréw swoich, mowigc: jak moj ojciec albo dziad mieszkat, tak i ja. chce ‘mieszkac bez Zadnej zmiany.
(,,Glos wolny, wolnos¢ ubezpieczajacy”).

Zdawaloby sieg, ze szlachta uczuta stusznos¢ tego wyrzutu, przed zaczeciem sejmu czteroletniego,
kiedy poset moskiewski za posrednictwem rady nieustajacej i nikczemnego kréla, rzadzit
samowtadnie krajem. Zdawatoby sie, ze projekt Andrzeja Zamojskiego do kodeksu praw (codex
juridicus), lubo z niestychanym oburzeniem odrzucony, oraz pisma Staszica i KoHataja, jakkolwiek
tylko w duchu filantropii za ludem przemawiajgce, wywarly pewien zbawienny wplyw na umysty
powszechnosci szlacheckiej; stowem, ze uznano za potrzebe odnowienia z gruntu, starego gmachu
Rzeczypospolitej, grozacego oczywistym, niebezpieczenstwem.

Nadeszto upragnione otwarcie sejmu w dniu 6 Pazdziernika 1788 r. Alizci — Niestety! — W
zgromadzonym kole spodziewanych reformatorow, zasiedli zapamietali konserwatorowie anarchii
szlacheckiej. Byli to stronnicy Moskwy, dobijajacy sie pomiedzy soba o pierwszenstwo w podiosci, to
jest, jak sie wyraza stuzace mi tu za przewodnika dzieto: ,, O ustanowieniu i upadku konstytucji Polskiej 3
Maja” (Lwow 1793 r.) éwczesni stronnicy moskiewscy podzieleni na dwie fakcje: jedne hetmana
Branickiego czyli potemkinowska (z powodu ze ja Potemkin, ktérego synowica byla za Branickim,
wspieral w Moskwie swojq powaga); druga Stakelberga, ambasadora moskiewskiego. Do tej ostatniej,
ktora byta liczniejsza od pierwszej, nalezeli: naprzdd (ze uzyje dostownej cytacji) ptatni i inwentarscy
przyjaciele Moskwy, skiadajacy niejako dwor ambasadorski; po wtére, krél z prymasem bratem i cata
swoja czeladzia; po trzecie, Szczesny Potocki z matq liczba swych zaprzedanych domownikow.

Kto wiecej miat kredytu w Petersburgu, a zatem wptywu i korzysci w Polsce otrzymal. Z nimi, gdy po
kilka razy na jednym posiedzeniu glos zabierali, przegadata wigkszos¢ sejmu dwa pierwsze lata. Ta
mniej wystepna od swych przeciwnikow, ale rownie dobroduszna jak wielu z nich wigkszo$¢, data sig
zaraz w samych poczatkach uwies¢ poduszczcniom pruskim: w odpowiedziach na przewrotne — bo
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dyplomatyczne — Lucchesiniego noty, wynurzata wdzigeczno$¢ chytremu nastepcy pokornych
niegdy$ holdownikéw Polski, za coraz otwartsze przyjazni i dobrego sasiedztwa oswiadczenia, i
wmawiala tak w niego jak w siebie, iz on dobrg wiara i staloscia utwierdzi powszechne catego narodu
polskiego zdanie o wspaniatlomyslnosci umystu swego i charakteru duszy, najdalszym od
niewzglednej na moralnos¢ polityki.

Stronnicy za$ moskiewscy moéwili, iz te pochlebne krdla pruskiego oswiadczenia, najczarniejsza
ukrywaja zdrade; iz on szuka tylko zniecheci¢ carowe Polakom, w tym celu ich przeciw niej
podburzajac, by ja przymusil w krytycznych podwojnej wojny okoliczniosciach, zezwoli¢ na nowy
kraju zabor, ktéremu si¢ ona jedynie sprzeciwia.

Gdy dwa lata na tych sporach uptywate, stronnicy moskiewscy zamyslali sejm skonfederowa¢, i
przywrocic¢ liberum veto, Zrenice zlotej wolnosci. Lecz poniewaz temu zamystowi, przeciwna byla
wszystka szlachta sejm, dogadzajac jej-zyczeniom i przepisom prawa, wezwal sejmiki o podwojenie
swojego sktadu nowymi postami, co-gdy nastapito, obradowat dalej pod forma konfederacji, ktéra
miata by¢ zbawieniem Polski. Dlatego rzeczy si¢ nie zmienily.

W podwojonym sejmie zawsze pozostaly (lubo w zmniejszonym stosunku) dwie przeciwne sobie
strony, majace kazda co innego na gléwnej mysli; jedna: gwarancje moskiewska; druga: alians pruski.
Tym sposobem wszystko znowu jak wprzdédy oporem i$¢ zaczelo, i od czasu podwojenia sejmu az do
dnia 3 Maja, przeciagu przeszto 4 miesiecy, zaledwie dwa prawa konstytucyjne, o sejmikach i o
miastach przyszly do skutku. Niknela zatem coraz bardziej nadzieja dokonania zamierzonej reformy,
a rozpacz brala jej miejsce, jak wyznaja sami chwalcy i uczestnicy tych czteroletnich robdt
szlacheckich.

Aby wyjs$¢ z tego stanu niemocy, starala sie wiekszos¢ sejmu pozyskac; i istotnie pozyskata sobie
samego kroéla, ktdry po zawarciu przymierza z dworem pruskim (29 marca 1790 r.): zaczat si¢ byt
stopniami odrywac od podleglosci wzgledem dworu Petersburskiego. Z nim tylko wspdlnie byta rada
i pewna zaprowadzi¢ pozadang reforme. Odtad stato si¢ ogélnym hastem, krdl z narodem, naréd z
kroélem! (Wspdtczesny Krasicki tak okreslit sejm czteroletni i posta pruskiego Lucchesiniego:

"Chcesz wiedzie¢, co sq dzisiaj zgromadzono stany? Ja ci stowem odpowiem, ze to sq organy: Gdzie kazdy
klawisz tkniety, swq powinnos¢ czyni — Organista zas na nich teraz — Lucchesinil’).

Gdy czas naglit o przyspieszenie dziela rzadowego, nalegali na krola usilnie patrioci, aby znajac ich
checi, zamiary i do nowego rzadu prawidla, otworzyt swoje, ktoreby najlepszymi dla Ojczyzny,
najstosowniejszymi do okolicznosci sadzil. Zaprzatnat si¢ tqg mysla Stanistaw August i na koniec podat
rys rzadu, mieniac go tylko zyczeniem serca swojego i miara dobrego obywatela. Stosownosc jego po
wigkszej czesci z projektem dcputacji rzedowej i zyczeniem tylu dobrych obywateli, sprawila
jednogtosna z ich strony odpowiedz, iz te mysli, ktére krol pochlebnym tylko nazwat marzeniem,
zdawaly sie im obrazem dobrego rzadu, w praktyce fatwego; i ze byleby krél szczerze go zadat,
znajdzie w checi narodu wszelka do wykonania go fatwos¢.

Szlo wiec tylko o oznaczenie dnia, w ktérym by rzeczony projekt uroczyscie sejmowi przedstawiony
zostal. Jakoz wyznaczono niezwlocznie dzien 5 Maja. Lecz poniewaz chciano to ukry¢ przed zawzieta
strong moskiewska, gotowa przy pomocy sejmikowych rebaczy, posiedzenie zamiesza¢, i akt tak
powazny postacig gwattu shanbi¢, a kanclerz Matachowski naduzywajac zaufania kréla, tajemnice
wydat, przyspieszono o dwa dni t¢ walna uroczystos¢.
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Tym sposobem dzien 3 Maja stat si¢ historycznym. Zobaczmyz teraz jakim stopniem poswigcenia i
rozumu politycznego wstawili go istotnie, powolani na reformatoréw Rzeczypospolitej mezowie —
oni, co — podtug ich wilasnych wyrazéw — pragneli sobie zastuzy¢ na blogostawienstwo, na
wdziecznos¢ wspolczesnych i przysztych pokolen!

Niechaj kto jak chce twierdzi na przekore zdrowemu rozsadkowi, dla tego niemniej pozostanie
niezawodna prawda, ze Polska wszystkie swoje nieszczescia, a mianowicie niemoc, w jakiej ja
drapiezni sasiedzi (po pierwszym rozbiorze i pierwej) radzi widzieli, winna byla potwornosci swego
stanu spolecznego — temu, ze nic ogdt albo-przynajmniej wigkszos¢, lecz tylko drobna czastka
mieszkancéw stanowita w niej Narod.

To zle bylo radykalne i tak widoczne, iz-musiato ‘uderza¢ ludzi z najpospolitszym politycznym
wzrokiem. Skonfederowani reformatorowie 3-Maja, jednak go nie widzieli! — Co tym bardziej musi
zdumiewad, ze jeszcze za Konfederacji Barskiej, dat to zte mocno uczu¢ niesmiertelny Rousseau;
wskazywaly glosy kilku $wiatlejszych rodakéw; a co najwazniejsze, wspdtczesna rewolucja francuska,
zniesienie onego za niezawodny $rodek ocalenia ojczyzny, przyktadem swoim, uzy¢ zalecata.

Zamiast znie$¢ zgubny niestosunek obywatelstwa do ludnosci kraju, zamiast miliony wyrzutkow
spoteczenstwa zamieni¢ w ludzi wolnych, wspolziemiani w calym znaczeniu Polakéw, a tym samym
w gotowych i w calej masie swojej niepokonanych obroncéw ojczyzny, stowem, zamiast z Polski,
oligarchii szlacheckiej, stabej i nieszczesliwej, zrobi¢ rzeczpospolita ludu, potezna, i rzadna; zamiast,
mowic, tego wszystkiego, c6z oni zrobili niebaczni, w tej uroczystej i stanowczej chwili? Oto owa
mare Stanistawa Augusta, przyjeli-za niezawodne palladium szczesliwosci Polski, z niestychanym
pospiechem i wigksza jeszcze radoscia!

Nie rzucam, nigdy stow lekkomyslnie, i z dopiero wyrzeczonych ttumacze sie blizej.

Dtugo wprawdzie trwato posiedzenie sejmu, lecz to najmniej twierdzenia mego nie ostabia; bo dwie
przeciwne sobie strony, spieraly sie przez siedem godzin, jeszcze li tylko o to: czy lepiej szlachcie, pod
gwarancja wspaniatomyslniejszej Katarzyny, zachowac stara forme panowania, czy jak chciat miec¢
krél Pruski, nierownie wspanialomyslniejszy, zdaniem wiekszosci, monarcha, zaprowadzi¢ tron
dziedziczny, warujac zreszta na potomne czasy stanowi panujacemu, wszystkie przywileje, swobody i
prerogatywy. Innych kwestii nie bylo. Nareszcie wezwany Stanistaw :
August, aby widzac wyrazna wole wigkszosci, wykonatl przysiege na
projektowana konstytucje, zabrat glos i miedzy innymi wyrzekt te
stowa: Nie oglgdam sig, co ze mnq bedzie, ale mowig, Ze kto kocha Ojczyzne,
powinien by¢ za tym projektem: do czego ty obrad sterniku (Stanistaw
Matachowski), chciej mmnie i calqg powszechnos¢ dzielnosciq  swojq
doprowadzi¢, abym widziat, czy mam ktas¢ dzien ten miedzy szczesliwymi, czy zaptakac nad mq ojczyzng. Kto
wigc jest za tym projektem niech mi da poznaé wole swojq. Na te ostatnie stowa powszechny powstat odgtos:

wszyscy! wszyscy!

Co do radosci, ta byta istotnie nie do opisania; najprzéd w zamku, gdy krol wedle przepisanej roty,
wykonal przysiege w rece Turskiego, biskupa krakowskiego i dodat, Zze tego nigdy zatowac nie
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bedzie; a potem w kosciele farnym Sw. Jana, gdy przed odépiewaniem Te Deum, wszystkie trzy
najjasniejsze stany, przysiegaly na szczescie narodul!

Ale trzymajmy sig scisle przedmiotu.

Jakze sie to stalo, iz to, co sam autor naiwnie nazywat tylko mara, nasi ustawodawcy tak skwapliwie
okryli swoja sankcja? Sklonityz ich do tego jakie szlachetne i wznioste pobudki, jaka wysoka madrosc¢
polityczna? Przeciwnie niestety! Swieta prawda, na wieczna ich niestawe nakazuje wyznaé, ze to
uczynili niejako w zawrocie glowy, w tym chorobliwym stanie umystu, w ktory, na chwile przed
$miercia, zwykly wpada¢ wszystkie samolubne kasty.-Nie widzac z jednej strony w szlacheckim
spoteczenstwie dostatecznych sit do utrzymania niepodlegtosci, a z drugiej nie chcac ich poszuka¢ w
wladciwym i nie przebranym zrddle (bo to-koniecznie pociagato za soba rozwiazanie szlacheckiego
spoleczenstwa i zaprowadzenie rownosci), rzucali si¢ na oslep/w objecia dworu pruskiego, i w tym
nowym aliansie nie widzieli juz spotrozbojnika z roku 1772!

Obie potencje, a jak dzi$ méwimy, gabinety, zawsze mialy czarodziejskiurok dla szlachty polskie;j.

Obtakanie pochodzace, jak powiadam, z egoizmu kastowego bylto tak wielkie, iz im nawet widocznie
poplatalo jezyki. Postawmy na to pare dowodow.

Artykut ,,Chlopi, Wloscianie” rozpoczyua sie w tych stowach: Lud rolniczy, z pod ktérego reki plynie
najobfitsze bogactw krajowych Zrodto, ktory najliczniejszq w narodzie stanowi ludnosé, a zatem najdzielniejszq
kraju site, tak przez sprawiedliwosé, ludzkosé i obowiqzki chrzescianskie, jako i przez wlasny nasz interes dobrze
zrozumiany, pod opieke prawa przymujemy, stanowigc, itd. — Coz postanowili? Oto te najdzielniejsza
kraju site chcieli mie¢ nieporuszona, te najliczniejsza ludnosé zostawili na fasce pojedynczych panow
wiascicieli, ktorzy mogli lub nie (podiug tego jakby kto z nich byl rozumiat sprawiedliwosc,
obowiazki chrzescianskie a szczegdlniej swoj wlasny interes) wchodzi¢ w. jednostronne uktady ze
swoimi wloscianami i przyznanie prawomocnosci takim uktadom. Samo uzycie tego wyrazu moéwi
przeciw liberalizmowi 3 Maja; miato si¢ zwac opiekq prawa. Pigkne mi opiekuncze prawo, co uswigca
arbitralnosc¢ i niewole pod pokrywka frazesow, ktére wstyd dyktowal, aby w koncu XVIII wieku nie
uchodzi¢ przed $wiatem za barbarzyncow.

Taka sama nielogicznos¢ razi w artykule: religia panujaca. Artykul ten obwotuje najprzod, swieta
rzymska katolicka wiare ze wszystkimi jej prawami, za religie panujaca i za przejscie z niej do
jakiegokolwiek wyznania, grozi karami apostazji, a potem waruje wolnosé wszelkich wyznan, jak
gdyby ta wolno$¢ mogta istnie¢ obok religji panujacej, zwtaszcza jezeli nig jest wiara katolicka!

Te dwa punkta dostatecznie zdaja sie przekonywac tworcow konstytucji 3 Maja, o skrzywione
egoizmem pojecia prostych i juz poddéwczas doswiadezeniem wyswieconych rzeczy. I zaiste, nie
potrzeba byto mie¢ przenikliwego dowcipu Jozefa Sutkowskiego, aby na widok tak nedznego dzieta,
zawola¢ jak on z przekasem: Parturiunt montes! (parturiunt montes, nascetur ridiculus mus tac.,
trudza sie gory i porodza $mieszng mysz — Horacy; chodzilo raczej o pdzniejszego targowiczanina,
zdrajce i jurgieltnika Augusta Kazimierza Sutkowskiego — przyp.WQ).

Uczut to wszystko dobrze lud warszawski, ktéry przez caly ciag posiedzenia, zapelnial zamkowe
sienie, schody i przysionki, a potem rozsypatl si¢ do domoéw zamyslony nad przysztoscia Ojczyzny,
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nie manifestujac si¢ glosno za konstytucja, jak robita uwiedziona lichym przywilejem garstka miejskiej

starszyzny. Szto mu mianowicie w niesmak to, ze konstytucja miata mie¢ opiekuna poreczyciela w
tym psubracie Pruskim, ktérego on sobie, rdwniez jak carowe moskiewska, juz byt znienawidzit. Dla
tego to o godzinie 10 w wieczdér wszystkie w Warszawie ulice daly sie widzie¢ nadzwyczaj ciche i
spokojne. O jakze wymowne bylo to milczenie! Z niego mozna byto zaraz wywrdzyé, co za rok
nastgpito, to jest, ze masy nie stana w obronie nieszczesnej improwizacji szlacheckiej, jezeli
improwizacja mozna nazwaé to, co bylo owocem trzechletnich rozmyslan bez rozlewu krwi
dokonana, rewolucja. Tak go mianowa¢ wolno byto tylko spdtczesnym publicystom angielskim,
ktorzy pochwatami nierozumu i samolubstwa szlachty polskiej, chcieli potepi¢ rewolucje francuska,
wskazujaca ludom Europy nowe formy i warunki zycia spotecznego.

Optakana wiec pamiatka jest dzien 3 Maja. Na prézno interesowani obroncy przywileju, mienig go
wielka, spokojna, ten wyraz bowiem, podiug zrédlostowu znaczy niewolnika, ani mniej ani wiecej; z
wyrazu wlasnos$é powstat za rzagddéw szlacheckich skrocony wilosci, a ztego wtoscianin, to jest czastka
wlosci czyli wlasnosci.

Moze tu kto zarzuci¢, ze rozwigzanie stanu szlacheckiego i wcielenie go w usamowolnione masy
ludu, byto niepodobne wobec przysztych tworcow rokoszu targowickicgo, ktérzy i na te reformy,
jakie sejm wiekszoscia zaprowadzil, zezwoli¢ nic chcieli, i na ich zniszczenie nie wahali sie posuna¢
do najwiekszej politycznej zbrodni — sprowadzenia wojsk obcych do wlasnej ojezyzny. Na ten zarzut,
jezeliby miat by¢ zrobiony, tatwo odpowiem. Przysztym rokoszanom zasiadujacym w sejmie, chodzito
gléwnie o forme rzadu, ktéra sejm- zniszczyt, wprowadzajac dziedzicznos¢ tronu. Nalezato wiec i z
tego nawet powodu, forme republikanska zachowa¢, wyrzucajac z niej wszystko, co ja kazilo, a
mianowicie korone elekcyjna, ktéra (pomijajac wady samej elekeji) dla tego wtasnie, ze tylko byta
korona, mnogich klesk kraju zostata przyczyna. Wyciagniecie wszystkich konsekwencji zasady
republikanskiej, byloby moze rozbroilo zapamigtatych hersztow knowanego przeciw ojczyznie
spisku, bo (na pocieche sumienia narodowego) chce wierzyé, ze pomiedzy nimi wigcej byto
zapamietalcOw niz prostych jurgieltnikow carowej Moskwy. A jezeliby mimo to przypuszczenie,
Targowica byta powstala, i przyszto do wojny z Moskwa, i wowczas — $miato zareczy¢ mozna —
zamiast bezsilnego w roku1792 pod Zielericami i Dubienka oporu, historia bylaby zapisata wigksze
cuda od tych, jakimi sie pdzniej wstawity pola ractawickie. — Polska, chce mowié, nie uleglaby byta
drugiemu rozbiorowi, ale odzyskala, co w pierwszym stracita; bo naréd powstajacy masami w imie
rzetelnej wolnos$ci, ma cudotwdrcza sife i jak powiedziat Danton: predzej moze zosta¢ zdobywcq anizeli
zdobyczq innych.

Jakze odmiennie, w podobnych okolicznosciach postapita sobie szlachta francuska!

Bylo to 4 Sierpnia 1789 r. Zgromadzenie Narodowe postanowilo dnia tego z rana, ze na czele
konstytucji, ktérej utozeniem wlasnie si¢ zajmowalo, umieszczona zostanie deklaracja praw
cztowieka. Wieczorem komitet przygotowawczy donidst o zasztych zaburzeniach w kraju, i podat
sposoby ich usmierzenia. Wowczas vice-hrabia de Noailles i ksiaze d'Aiguillon obaj cztonkowie stanu
szlacheckiego, jeden po drugim wychodza na mdéwnice i przektadaja, ze nie dosy¢ chcie¢ lud silg
uspokoic, ale ze potrzeba zniszczy¢ przyczyny jego niedoli, a zaburzenia bedace tej niedoli skutkiem,
tym samym natychmiast ustang. Dalej, tlumaczac sie jasniej ze swych mysli, zadaja zniesienia
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wszystkich ciezaréw pod nazwiskiem praw feudalnych, lud wiejski uciskajacych. Po nich wystepuje
ubrany po chtopsku Le Guen de Kerengal, wlasciciel ziemski w nizszej Bretanii i miedzy innymi w
zabranym glosie tak si¢ odzywa: Lud wiejski nie mogqc si¢ doczeka¢ sprawiedliwosci, a nie cheqc cierpie¢
dtuzej nieznosnego ucisku, niszczy sam te zabytki barbarzynstwa naszych ojcéw. Mosci Panowie! badZmy
sprawiedliwymi; kazcie tu przynies¢ te tytuty poniZajgce véd ludzki, bo wymagajgce aby ludzie byli zaprzegani
do jarzma jak bydlo robocze; kaZcie przynies¢ te tytuly zniewalajgce ludzi do przepedzania bezsennie catych
nocy, i do straszenia Zab w stawach, aby skrzeczqc nie-przeszkadzaty ich panom zaZywaé spokojnie snu i
roskoszy. Ktézby z nas, Mosci Panowie, w tym wieki oswiaty nie zrobit ofiarnego stosu z tych bezecnych
pargamindw, i nie spalit ich w imig dobra publicznego? Nie przywrdcicie spokojnosci w zaburzonej Francji, az
prawa, ktore macie oglosic, zniszczq ze szczetem niewole, na ktérg lud sprawiedliwie narzeka. Oglosciez mu, ze
uznajecie niesprawiedliwosciq tych praw nabytych w-czasach niewiadomosc! i ciemnoty. Uczyncie to czym
predzej, bo ze wszystkich stron glos publiczny o-to-wota: nie macie-ani chwili do stracenia; jeden dzien zwfoki
gotéw nowe roznmieci¢ poZary; mniejsze jak ten wybuchy, upadek panstw zapowiadaé zwykly. Chcielizbyscie
dopiero wéwczas stanowic prawa dla Francji, kiedy juz spustoszong zostanie?

Ten glos rozumu i serca natchnal zgromadzenie, 'w jednem oka -mgnieniu powszechna
bezinteresownoscig tak, ze kazdy na wyscigi biegnie na méwnice, aby si¢ uroczyscie wyrzec swoich
przywilejow. Najprzod daje przyktad szlachta; duchowienstwo, nie mniej skwapliwe, idzie za nig w
Slady. Zgromadzenie zdaje_sie byc niejako upojone wspodlng radoscia. Nie-wchodzac w zadna
dyskusje — przy takim stanie umyslu zbyteczng i niepotrzebna — ‘wszystkie stany, wszyscy
posiadacze jakichkolwiek prerogatyw, robia niezwlocznie swoje zrzeczenie. — Po deputowanych
pierwszych dwoch standéw, nastepuja deputowani gmin, a nie mogac zrobi¢ ofiary z osobistych
przywilejow, robig ofiary z przywilejow miast i prowingji. Tym ‘sposobem rownos¢ praw
zaprowadzona pomiedzy osobami, uznana, zostaje i pomiedzy wszystkimi czesciami kraju. Niektérzy
cztonkowie zrzekaja si¢ swych pensji, a jeden nie majac nic do ofiarowania, Slubuje swoje poswiecenie
dla rzeczy publicznej!

Otdz tak wspanialy obraz owej nocy 4 Sierpnia przedstawia nam historia. (Zobacz : Histoire de la
revolution francaise par Thiers — Histoire parlamenateire de la revolution francaise par Buche et Roux-
Lavergne). Byt to dla naszej szlachty w dzien 3 Maja wielki przyktad do nasladowania. Nie
nasladowata go jednak, bo tylko to co byto gdzie indziej ztego, a nic to co dobrego, wsigkato w niq jak
woda w gabke.

Niech mi tu nikt nie zarzuca odmiennego stanu rzeczy, unas w roku 1791 od tego, jaki byt we Francji
dwoma laty wprzddy. Ja twierdze smiato, ze potrzeba, gwattowna potrzeba zaradzenia publicznemu
niebezpieczenstwu byla ta sama, a nawet wieksza u nas jak we Francji. We Francji zagrozone byly
ruing tylko, tu i éwdzie, zamki feudalne; w Polsce ostabionej pierwszym rozbiorem, wieczna zagtada
grozita calemu spoteczenstwu.

Istotna miedzy Polska a Francjq réznica byta co do stopnia o$wiaty. Ale i pod tym wzgledem szlachty
naszej nic wymoéwié nie moze. Po tylu od poéttora wieku doswiadczanych kleskach, powinna ona byta
poja¢ z tatwoscia, ze aby mie¢ w sobie dostateczng sile na wrogow ojczyzny, nie dosy¢ bylto zwac sie
szumno-dumnie i juz tylko jak gdyby na szyderstwo stanem rycerskim. Naturalne $wiatto rozumu
powinno jej byto wystarczy¢, do przeswiadczenia si¢ na koniec, iz ta ukochana, jak ja zwata, Ojczyzna,
dlatego tylko byla staba i nieszczesliwa, ze byta dla niej samej rajem, a dla reszty, to jest dla
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dwadziescia razy liczniejszego gminu, domem niewoli. Mialoz by¢ potrzeba, aby i lud polski

upominat sie o swe usamowolnienie, niszczeniem dwordw szlacheckich i z rozpalonymi gtowniami w
reku; zapytywat szlachte, jak owi powstancy Angielscy, ktorym John Bull przywodzi.

Gdy Ewa kadziel przedta, Adam ziemie kopal. Kto tam w ten czas byt szlachcic, i kto komu chlopat?
Tak zdaje sie¢ mniemac drobna garstka dzisiejszych dziwo-widzéw trzeciego Maja. Oby jednak nic
podobnego w przyszlosci u nas nie bylo! Oby owszem, wzdychajacy do wiasnego i Ojczyzny
szczescia potomkowie oligarchii szlacheckiej, gotowymi byli z catym poswieceniem, rzuci¢ si¢ w
objecia zbyt cierpliwego na ich niesprawiedliwo$é ludul. Wéwczas bowiem i wowczas tylko bedzie
miata Polska olbrzymie sity do skruszenia obcego jarzma i gabinety catego swiata beda musiaty, rade
nie rade, zapisac jej imie w poczet niepodleglych narodéw. Ale biada im! Gdyby jeszcze zbyt dltugo
upierali sie przy tych samych przesadach i przywlaszczeniach, ktore ich ojcowie w dniu 3 Maja na
potomne czasy $wietobliwie zachowanymi miec¢ chcieli!

CZESC V.

POLSRODKI.
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KONSTYTUCJA 3 MAJA 1791 ROKU
PRZEZ
WIKTORA HELTMANA
(POITIERS 1837).

Wiktor Heltman (ur. 23 grudnia 1796 w Wierzchowicach pod Brzesciem Litewskim, zm. 16 lipca
1874), polski dziatacz polityczny, publicysta, zwigzany z Wielka Emigracja.

Byt cztonkiem Zwiagzku Wolnych Polakéw w latach dwudziestych XIX wieku. Walczyt w powstaniu
listopadowym. Byt jednym z inicjatoréw powstania i przywodcow Towarzystwa Demokratycznego
Polskiego (TDP) w 1832. W 1848 uczestniczyt w wydarzeniach Wiosny Ludow na terenie Galicji.
Opracowat dzieje Wielkiej Emigracji.

Zrédto: Wikipedia http://pl.wikipedia.org/wiki/Wiktor Heltman

o gtownych przyczyn niemocy a nastepnie upadku wszystkich rewolucji, wyzwolenie
D ludu na celu majacych, naleza bez watpienia potsrodki, ile razy dwie mysli do zacietej
walki wystapily, zawsze stawala miedzy nimi inna jeszcze, trwozliwa i umiarkowana,

pojednanie walczacym niosaca: gdzie tylko szlo z jednej strony o zniszczenie
przywilejow, z drugiej o ich zachowanie, wszedzie znalezli si¢ szczerzy lub obludni posrednicy,
ktorzy stanowcza walke sprowadzali do-nieuzytecznych, czesto-krwawych, a zawsze dobrej sprawie
szkodzacych utarczek.

Nieprzyjaciele ludzkosci, nie zawsze wstepnym bojem na lud uderzy¢, stanowiska swojego bronic
moga: sita w ich reku spoczywajaca, nie zawsze do pokonania mas wystarcza: nie raz obtuda i
podstep jedyna jest ich bronia. Dlatego ile razy zbyt twardy opor, mdgl rozwinaé calq mas potege i do
ostatecznosci ja popchnaé, nieprzyjaciele, maske gorliwych przyjaciol wzigwszy, sami w szeregach
ludu stawali, aby go zdradzi¢, rozwinigcie panujacej mysli wstrzymag, lub falszywy jej kierunek
nada¢. Chytrze zalecajac jednos¢, zgode, umiarkowanie, podstawiali inne widoki, inne cele, inne
$rodki. Lud oszukany, na bezdroza wprowadzony, odpychat rady najsumienniejszych sprawy swojej
obroncow, czesto nawet we krwi ich sie kapal, a drobne otrzymawszy koncesje, szedt na nowo
dzwiga¢ kajdany, ktorych ogniwa na chwile rozwolnione, imiano z czasem i to silniej jeszcze spajac.

Z drugiej strony trwozliwi sprawy ludu obroncy, przerazeni juz to nieprzyjaciela potega, ktéra im do
pokonania zdawata si¢ niepodobna, juz to lekajac sie¢ gwattownego mas wstrzasnienia, zalecali
rowniez umiarkowanie, jedno$¢, zgode; radzili mie¢ ufnos¢ w kierownikach, od skutecznych
odwodzili $srodkéw, panujacej mysli nie dali si¢ rozwina¢, pozwolili ja falszowa¢. Lud w prawosci ich
zaufany, tym latwiej zdrajcom dawat sie uwodzi¢, a poznawszy obludnikow, krwawymi nieraz
reakcjami zawiedzione nadzieje i gniew swoj okazywat. Tym sposobem ztej wierze, podawata zawsze
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niedoteznos¢ reke. Réznigc sie w celach, lecz jednych uzywajac srodkéw, do jednego wypadku
przychodzity obie — kazda rewolucje zabijaly.

Te smutne przesztosci doswiadczenia, kosztem tylu nieszczes¢ i krwi okupione, nie powinny zaginad.
Dla nas szczegolniej, dla Polakéw, ktorych charakter peten tagodnosci i umiarkowania do potsrodkow
tak jest sktonny, tym jest potrzebniejsza ta nauka; a tym do nabycia tatwiejsza, iz ja z wlasnych
nieszcze$¢ czerpa¢ mozemy.

Nie byto u nas powstania, ktdrego by przewrotnos¢ zlej wiary do upadku nie przywiodla; my jednak,
na przestrogi przesziosci nie pomni, wolelismy zawsze na karb btedow liczy¢ kleski, skutkiem
rozmy$lnej zdrady poniesione; i wtenczas nawet, kiedy juz zalobna wszystkich okryla szata,
woleliSmy na Slepe losy narzeka¢, jak zdrajcow pod pregierze przynajmniej sumienia publicznego
odda¢. Nie bylo u nas powstania, w ktorym by zta wiara silnego nie znalazta wsparcia, w tych
wiasnie, ktorych otaczaliSmy naszym niegraniczonym zaufaniem. I tych rdwniez, nie $mielismy przed
surowy trybunat powotaé¢, niedoteznosé skarcic, cofna¢ zaufanie; nie mogliSmy silnego w sobie
wyrobi¢ przekonania. [ tagodnos¢ i umiarkowanie — cnoty prywatnych tylke ludzi zdobi¢ mogace —
w publicznym zyciu, tyle klesk i nieszczes¢, ile rozmysine zdrady przynosza.

Powtarzajmy sobie nauki jakie krwawa przesztos¢ daje, zapatrujmy si¢ na nia z coraz nowego,
rozleglejszego, wszechstronniejszego stanowiska; aby rownie dzis, i kiedy przygotowawcze
dopetniamy czynnosci, jak i wtenczas gdy do stanowczych przyjdzie krokéw, uniknaé tych zboczen,
ktorymi poprzednie usitowania do bezsilnosci przyprowadzalismy sami.

Aby zlej wierze odja¢ moznos¢ szkodzenia, sumienni ludzkosci przyjaciele powinni ja przede
wszystkim zdemaskowad, zbrodnicza jej mysl na jaw wyprowadzi¢; - odstoni¢ sposoby, jakimi
latwowiernos¢ i dobroduszno$c¢ nasza ciagle podchodzita; jak pozorami dobra publicznego okrywajac
niecne zamiary, podstepne zalecala $rodki; jak umiata wszystkie przybiera¢ formy, naginac¢ sie do
kazdej okolicznosci, rzucaé potwarze na kazda cnote; kazdy wystepek wspolnikéw swoich ochronic,
$miesznos$cig poswiecenie okry¢, miedzy prawymi niezgode zasiac; wszystko zawichrzy¢, rozprzadz,
w anarchii pograzy¢ — byleby utrzymac stanowisko, na ktorym ja dawne lub nowe przywtaszczenia,
gwalty i rozboje postawity. Gdybysmy wszyscy do jej tajemnic inicjowani by¢ mogli, zdrada nigdy by
sie okazac nie $miata, lub okazawszy, sprawiedliwej kary nigdyby nie uszta.

Aby znowu dobrej wierze nada¢ sile, ktdrej brak czesto w ciasnym tylko pojeciu lezy, potrzeba wla¢ w
nig silne przekonanie:
- Ze wszyscy ludzie do wszystkich korzysci zycia spotecznego jedno i toz samo maja
prawo.
- Ze obecny porzadek towarzyski, jako temu powszechnemu prawu przeciwny, na
sprawiedliwosci nie oparty, zmieniony by¢ powinien.
- Ze zmiana jego nie powinna przechodzi¢, przez ogniwa zaledwie dostrzezonego
postepu, jak to w egoizmie swoim przywlaszczyciele utrzymuja.
- Ze odmawianie zupetnej uci$nionym sprawiedliwosci, rozktadanie jej wymiaru na
dtugie wieki, krwawga ucisniouych wywotywaty reakcje.
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- Ze nie ma na ziemi wigkszej, a tym samym szlachetniejszej, do naduzy¢ mniej
sklonnej sity, jak lud; byleby w wielkich poruszeniach swoich, swobodnie wedtug
wiasnych natchnient mogt dziatac.

- Ze sita jest wprawdzie w jednosci, ale w jednosci rzetelnej; przymierze zaé prawdy z
falszem, sprawiedliwosci z gwaltem, prawa z przywlaszczeniem — przymierze
ktorego niedoleznos¢ zawsze szukata, jak w zasadzie swojej jest potworne, tak w
skutkach sama niemoc przynosi.

- Ze w kazdym rewolucyjnym ruchu, wszystkie pétérodki tylko sprawie stuzyty, dobra
zawsze zdradzaty.

- Ze na koniec w sercach-naszych, w sercach polskich, przed potrzeba wyzwolenia
Ojczyzny, wszystkie inne potrzeby, wszystkie inne uczucia umilkna¢ powinny.

Gdyby takie przekonania, i z nich ptynace nastepstwa powszechnymi byly, niedoteznos¢ nie mogtaby
skrzywi¢ mysli zbawienie niosacej, zta wiara stracitaby najsilniejszego sprzymierzenca, a tym samym
latwiej by pokonang zostata.

Zostawiamy sobie na poézniejszy czas, odstonienie tajemnic, jakimi zdrada zamierzony cel, przez
podsuniecie pdtsrodkéw osiaga; dzis chcemy zwrdci¢ uwage Czytelnikow naszych na takie tylko
dziatania, ktdre w czystej checi dobra publicznego przedsiewzigte, dla braku silnie pojetej i Smiato w
zycie wprowadzonej mysli, przeciwne zamierzonemu przyniosly skutek, i do-upadku najswietszej
sprawy przywiodly. W tym celu zaczynamy od dziejéw ojczystych, a w szczegolnosci od Konstytucji
3 Maja.

Nie dawno jeszcze, uwielbieniem najwyzszym otaczaliémy ten akt ostatniego wysilenia pasujacej sie z
najezdnikami Ojczyzny Ze czcig religijna czytaliSmy artykuly tego. wielkiego testamentu;
przysiggalismy by¢ wykonawcami woli, ktéra nam uroczysta catego Narodu wola by¢ sie zdawata:
chcieliSmy w takiej samej narodowej szacie powita¢ zmartwychwstalg Polske, w jakiej do grobu
zstapita.

Dzis wsrod tylu roztraconych ztudzen i to ztudzenie upadio! Zamiast uwielbien, ztorzeczenia posytac
musimy ojcom naszym za ich niedoteznosc.

Nieszczesliwi! Sami wilasna reka zamordowali Ojczyzne! Czy nie chcieli, czy nie umieli sit
narodowych wywota¢, lezy ma ich sumieniu okropny ciezar piecdziesiecioletnich kajdan,
dwudziestomilionowego Narodu! Miejmy odwage podnies¢ zastong, pod ktéra zbyt dtugo straszna
ukrywata si¢ prawda. Jezeli kiedy to dzi$ potrzebna jest ta odwaga.

Potwornos¢ towarzyskiego w Polsce porzadku, byta jedyna jej niemocy przyczyna. Miedzy masami
ludu a wtadza, do zupelnej bezsilnosci przyprowadzonymi stata, liczniejsza wprawdzie jak gdzie
indziej, lecz w poréwnaniu catego Narodu, drobna tylko garstka szlachty, spotecznym ruchem
wszechwladnie kierujacej. Anarchia, nieoddzielny skutek wolnosci, na niewoli mas opartej, do
zupelnego oblgkania od dwoch blisko wiekow posunieta, zaczeta wreszcie samg szlachte
potwornoscia swoja uderza¢. Po gwaltach, przy pierwszym rozbiorze dokonanych, po narzuconej
formie rzadu, gwarantujacej bezrzad, stan panujacy mocniej jak kiedykolwiek uczut sromotna obcym
najezdnikom uleglos$¢ i swoja wlasng narodowa godnos¢; postrzegt, iz dla zrzucenia zewnetrznego
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LXVIII

jarzma i utrzymania odzyskanej samodzielnosci, potrzeba zniszczy¢ anarchie, wzmocni¢ wewnetrzne
sity.

I w rzeczy samej taka byta kwestia Polski przed 1788 rokiem, taka jest i dzisiaj jeszcze. Jak dzi$
jedynym srodkiem odzyskania niepodlegltosci jest powotanie do wspoélnych korzysci niepodlegltego
bytu, wszystkich bez réznicy mieszkancow; tak i wowczas koniecznos¢ nakazywata uczyni¢ sprawe
niepodlegtosci i godnosci narodowej, sprawa nie jednej bezsilnej, anarchicznej klasy, ale sprawa
catego Narodu! Jak dzi$ tak i wowczas sprawiedliwosé nakazywata, oprze¢ organizacje spoteczna na
wielkiem prawie réwnosci.

Ale prawodawcy 3 Maja nic wzniesli sie do takiej mysli, nie zstapili do gtebi, do serca Narodu. Czuli
oni wprawdzie ze masom nalezy si¢ sprawiedliwos¢, czuli réwniez potrzebe energicznej w Narodzie
wladzy, lecz zamiast pdjs¢ smiato za tg mysla, zamiast szukaé skutecznych do jej urzeczywistnienia
sposobdw, staneli w $rodku, ktory z natury swojej bedac niedotezny dawnej bezsilnosci zniszczy¢ nie
byl w stanie.

Jakoz konstytucja 3 Maja nie wzmacnia wtadzy, chociaz jej wzmocnienie zapowiada. Owszem dawne
przywlaszczenia nowym uswigeca prawem; nie niszczy ztego w samym zrddle, chociaz zniszczenie
wewnetrznej anarchii za gléwny cel uwaza, owszem naczelna jej przyczyne — wylaczne szlachty
panowanie — nietknieta pozostawia. Przypatrzmy si¢ temu blizej. A najprzod: sama mysl
wzmocnienia wladzy zle pojeta i zle zastosowang byta. Zamiast postanowi¢ na czele narodu rzad,
swobodnie dziata¢ mogacy, lecz scisle odpowiedzialny, rzad ktéryby dosyé miat sity do pokonania
oporu jaki by szlachta mu stawiata, uchwycono sie od dawna juz podsuwanej przez arystokracje
mysli zaprowadzenia rojalizmu.

We Francji na gruzach feudalnej arystokracji zatozony rojalizm, po kilkakro¢ niesmiato do Polski
wkradac¢ sie¢ usitowal; najznakomitszy jego naptyw byt za Leszczynskiego, na ktérego dworze
wychowywana mtodziez, nie polskie wyobrazenia po kraju roznosita. Za Augusta Ill najczynniejszym
popieraczem tych wyobrazen byt dom Czartoryskich. I Lelewel (w dzielku swoim: Dzieje Polski
potocznym sposobem opawiadane, Warszawa 1830) tak o tym moéwi. Michat Kanclerz i August Wojewoda
ruski Ks. Czartoryscy, zamyslali przed innymi przyspieszy¢ odmiany, i zamierzyli Rzeczpospolite
zmieni¢ niejako w rzadna monarchi¢. Czynili do tego niemale przygotowania, wiedzac ze w
Radziwitach i Potockich i wielkiej masie narodu, wielkich doznaja przeciwnosci. Nie zrazeni
przeszkodami, zeby poczatek przedsiewziecia pewniejszy mdgt wzia¢ skutek, szukali pomocy w
Rosji, co jeszcze wigcej przeciw nim oburzato. Dzisiejszy Ks. Adam (Czartoryski) jest we wszystkim
nieodrodnym domu swojego potomkiem.

Mysl ta i duchowi narodu i duchowi wieku wprost przeciwna, niedorzecznoscia swoja, najpospolitsze
umysty uderzac byta powinna. Rojalizmu nie znata Polska, zwtaszcza przez, kilka ostatnich wiekdw.
Byl wprawdzie krél, bylo monarchii nazwisko, ale rzeczy samej, tych poje¢ na ktorych sie rojalizm
opiera, nie byto. Nie byto tego przekonania, ze wtadza krolewska, jako wprost od Boga pochodzaca, z
natury swojej jest nieodpowiedzialng, ze krol jako namiestnik i pomazaniec boski, rachunku z
czynnosci swoich narodowi zdawac nie moze. Takie pojecia odpychata idea demokratyczna, ktérg
uprzywilejowani z masy ludu do swojego stanu przenidstszy, starannie pielegnowali. Z drugiej strony
rojalizm $miertelny cios odebratl byt w pierwszych zaraz chwilach rewolucji francuskiej; zadrzaly
trony, kiedy na klasycznej rojalizmu ziemi, odezwat si¢ groznie wszechwtadny glos narodu, krélowi
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swojemu prawa dyktujacy. Rehabilitowaé przeto obce doktryny, ktore sie¢ w Europie do upadku
nachyla¢ zaczynaly, ktdre nigdy polskim narodowym zywiotem nie byty, juz i wtenczas nalezato do
rzedu niedoleznej i fatszywej polityki. Szlachta nadto nie mogta, nie powinna byta zaprzega¢ Narodu
w jarzmo, na ktérego tamanie, kilka wiekéw pracy wytozylta, do ktdrego zrzucenia gotowat sig¢ zachod
Europy. Ale zreszta, byta mysl; obaczmy jak ja wykonano.

Przed trzecim Majem, kroél, byt to dozywotnie obieralny urzednik; na kandydata mégl by¢, i w rzeczy
samej bywat nieraz prosty szlachcic podawany i wybierany. Wybory te ttumnie przez szlachtg, w
jedno miejsce zebrang, dokonywane, wptywem-obcych rzadow i partiami oséb kierowane, nie mate
na kraj Sciagaly kleski. Dla ich odwrocenia, prawodawcy 3 Maja nie mogli znalez¢ innego srodka, jak
tron elekcyjny na dziedziczny zamienic¢. Niewiadomos¢ skuteczniejszych rzaddw, wymoéwic ich tu nie
moze. Juz wtenczas nie po raz pierwszy stany.zjednoczone Amerykipoéinocnej obieraly prezydenta, a
kleski jakich Polska doswiadczata, nie-dotknety ludu tego. Spokojnie odbywatly sie tam elekcje jak sie
dotychczas odbywaja. Byl wzor, nalezato go nasladowa¢. ‘Ale nasladownictwo wyprowadzitoby z
potsrodkéw, ktére nakazywaty ztozy¢ sasiednim mocarstwom rekojmie, iz Polska rewolucjne Francji
pryncypja odpycha, jakobinizmu duchem nie jest ozywiona. Wotano wigc wezet gordyjski rozciaé,
znies¢ elekcje, jak do umiejetnego rozwiklania wielkiej mysli, Smiato i szczerze przystapic.

Krdl dziedziczny, w ktérego by zylach krew krélewska ptyneta, wiekszy wptyw moralny mial na
Narod wywiera¢; dla powigkszenia tego wplywu, uczyniono go jeszcze nieodpowiedzialnym;
narzucono Narodowi fikcje, ktérejon ani pojaé, ani uczuc nie byt w stanie. Polacy przywykli widzie¢
w kroélach swoich odpowiedzialnych urzednikow. Zgwalcenie prawa, niedopetnienie obowiazkdw,
pociagaty za soba prywatna perswazje, publiczne napomnienia, a na koniec zupetne postuszenstwa
wypowiedzenie. Ostatni warunek w paktach konwentach obejmowal, iz w razie ztamania przysiegi,
Naréd wolny bedzie od wiernosci i postuszenstwa. Sposob postepowania w pociaganiu do
odpowiedzialnosci krola, opisaty prawa, zapadle na sejmie 1607, 1609, 1768 roku. Narod takie o
wladzy pojecie majacy, moglze w zycie wprowadzi¢ konstytucjne brednie; ze krdl jest to jakas
nadludzka, mistyczna, niepojeta istota, co wlasnej nie ma woli, nic sama przez sie nie dziala, za nic nie
odpowiada, chociaz rzecza publiczna kieruje? Tam gdzie wprzod czysty panowat rojalizm takimi
fikcjami mozna przez niejaki czas, nadziemska powage wiadzy krélewskiej utrzymac; gdzie rojalizmu
nie bylo, dziwaczne jego przeistoczenie, nie potrafi sumienia publicznego podejsc.

Cieszyl sie sejm, cieszyli sig wszyscy Owczesni, jak ich nazywano, patrioci, iz najglebiej
wkorzenione przesady narodowe zniszczy¢ potrafiono. Niebaczni! Coz to oni zniszczyli? Pojecie
wybieralnosci i odpowiedzialnosci wladzy — mysl do ktorej dazy dzis ludzkos¢ wszystkimi sitami,
ktoéra pierwsze rewolucyjne Europy wstrzasnienie w zycie wprowadzi¢ musi. Ta mysl jest nasza
wlasnoscia, jest polska mysla, jest droga narodowa spuscizng, ktora nie zniszczy¢ i falszowa¢, ale
coraz wiecej rozwija¢, rozszerzac, rozjasniac, do nas Polakow nalezy. W dziesieciowiekowym zyciu
naszym, nie zyliSmy darmo; nie samym odpieraniem barbarzynskich napadéw stuzyliSmy
ludzkosci. I u nas, nie jedna wyrabiala sie mysl wielka, ktdrej bluzni¢ nieprzyjaciotom tylko
polskim, nieprzyjaciotom ludzkosci przystoi.
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Prawodawcy 3 Maja, otoczywszy nie polskim, przez Polske nie pojmowanym urokiem, krola swojego,
mniemali, iz przez to, dostateczna energie i sile mie¢ juz bedzie wykonawcza wtadza. Rzeczywista
albowiem moc jej dziatania w tak ciasnym jak przedtem obrebie zamknieta zostata.

Podtug konstytucji 3 Maja, wykonanie praw nalezy do krola w strazy, to jest ze krol bez strazy nic
dziata¢ nie moze. Straz skladajaca sie z Prymasa (lub zastepujacego biskupa) i pieciu ministrow, przez
kréla mianowanych, czynnosci swoje odbywa, pod prezydencja krola, w obecnosci Marszatka sejmu.
Decyzja krolewska w strazy przemagac¢ powinna; lecz mocy obowiazujacej mie¢ nie moze, jezeli nie
zostanie przez ktorego z ministréw podpisana: W przypadku kolizji, marszatek sejmowy uprasza o
zwolanie sejmu, a jezeli krol spdzni zwolanie, sam go zwoluje.

Ministrowie dowolnie przez kréla zmieniani by¢ nic moga. Urzedowanie ich trwa od jednego do
drugiego sejmu przez lat dwa; sejm dopiero po wystuchania zdania sprawy z czynnosci strazy,
decyduje czy ministrowie stracili lub nie zaufanie Narodu; zawodzacy go pomimo przeciwnego
zdania kréla, z ministerium wychodza; winni zas pod sad oddani, z 0sob i majatku odpowiadaja.
Rozkazy krolewskie podpisem ministra opatrzone, wykonywane sg przez komisje rzadowe, ktore
jezliby postrzegly w nich jakie przeciwko prawu uchybienia, moga ich-wykonanie wstrzymad,
odwolujac sie do sejmu, za posrednictwem marszatka zbieranego.

Komisje te, wyjawszy komisje eduikacjna, skladaja si¢-z oséb nie przez krdla, ale przez sejm
wybieranych; ministrowie cztonkami ich by¢ moga: sa to ciala. od witadzy krolewskiej w niczym
niezawiste.

Nizsze wykonawcze wladze, réwniez od wyzszych nie zaleza: urzednikéw administracjnych wybiera
szlachta na sejmikach i sejmach. Nie sa to jak gdzie indziej powolne tronu narzedzia, ale woli szlachty
wierni wykonawcy.

To proste opisanie organizacji wltadz wykonawczych dostatecznie przekonywa; iz wladza krolewska
w niczym powigkszong nie zostala. Krol otoczony ministrami, ktérych wprawdzie sam sobie
wybierat, lecz dowolnie zmiena¢ nie mogl, uzyskawszy nawet, jednego z nich podpis, znalaziby,
najprzéd w samym gronie strazy swojej, marszatka sejmu, potem w kazdej komisji rzadowej
cztonkéw, ktérzyby wykonanie rozkazu, w czymkolwiek interesom  szlachty przeciwnego,
wstrzymacd, pod sad szlacheckiego sejmu oddac¢ mogli. W catej hierachii urzednikéw panowat jeden
duch; kazda mysl duchowi'temi przeciwna, od tronu pochodzaca wykonania wzig$¢ nie mogta. Krol
to tylko mégt czynic co szlachta chciata, to jest nie naruszac jej przywtaszczen, utwierdzaé przywileje.
Jezeli wplyw witadzy krolewskiej na wykonanie praw tak byl ograniczony, w prawodawstwie
mniejszym by¢ musiat. Izba poselska (mowi art. 6 konstytucji) jako wybrazenie i sktad narodowego
wszechwladztwa, jest Swiatyniq prawodawstwa. I w rzeczy samej, do niej w catej rozciaglosci nalezata
prawodawcza wiadza.

Senat sktadat sie z arystokracji osobistej, dozywotniej (dziedzicznych senatoréw w Polsce nigdy nie
bylo); z biskupow, wojewoddéw, i kasztelanow; liczba ich nie mogla przechodzi¢ podtug liczby
cztonkéw izbe poselska sktadajacych. Do kazdego senatorskiego krzesta, z dwdch przez Nardd
podanych kandydatdw, jednego krél wybieral. Atrybucje senatu ograniczaly si¢ w prawodawstwie na
wspolnym z izbg glosowaniu w przedmiotach uchwal; w stanowieniu za$ praw, senatorowie
decydowali tylko, czy prawo izbg uchwalone, ma by¢ od razu wykonane, czy do dalszej zawieszone
rozwagi. W tym ostatnim przypadku, jezeli izba poselska, na nastepnym sejmie prawo powtdrnie
przyjeta, senat juz go wiecej wstrzymac nie mégt.
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W senacie, prezydowat krdl, z takim tylko jak kazdy inny senator gtosem.

Poczatkowanie praw i uchwat nie tylko do krdla, czyli wlasciwie do strazy, ale jeszcze do izb, a nawet
do sejmikow nalezato. Pod nazwiskiem praw Konstytucja 3 Maja, rozumie: prawa polityczne, cywilne,
kryminalne i ustanowienie podatkéw wieczystych; do rzedu zas uchwal policzone sa: pobory
doczesne, bicie monety, zacigganie dlugu publicznego, nobilitacje i inne nagrody przypadkowe,
rozklad wydatkow publicznych ordynaryjnych i ekstraordynaryjnych, wydawanie wojny,
zawigzywanie pokoju, ostateczna ratyfikacja traktatow zwiazkowych i handlowych, wszelkie
dyplomatyczne akta i umowy, do prawa narodu $ciggajace sig, i tym podobne przedmioty (Art. 6,
Konstytucji pod napisem: Sejm czyli wladza prawodawcza).

Propozycje od tronu pochodzace szty naprzod pod rozwage szlachty catej, ktora je na sejmikach
roztrzasata, i stosownymi instrukcjami, reprezentantéw swoich umocowywata. Sejm w czynnosciach
swoich w niczym od kréla zawistym nie byl; zbierat si¢ co dwa lata, z prawa samego; uzycie nawet
czasu, dtuzsze lub krotsze trwanie, od niego samego zalezato; Zzadna wtadza rozwigzaé go nie mogta.
Przy takiej organizacji, czemze byt krol w prawodawstwie? Senat sktadajacy sie z cztonkow nie przez
niego tylko mianowanych, nie mdgt by¢ powolnym woli jego narzedziem,-a gdyby nim byl nawet,
sama liczba senatoréw stanowczo na decyzje wplywac nie pozwalata. Kazde prawo mocen byt senat
zawiesi¢ tylko, nie uchyli¢; “uchwat zas zawieszenie przechodzilo atrybucje jego, a uchwaly
obejmowaly wilasnie takie przedmioty, ktére czesto sama dwuletnig zwloka roztrzygniete by¢ mogty.
Bez wladzy nominowania senatoréw i dowolnego liczby ich powiekszenia, bez wiadzy odraczania i
rozwiazywania izby poselskiej, z takim tylko w senacie jak prosty prezydujacy glosem, nie majac w
reku swoim sposobdéw jednania sobie stronnikéw, jak np. rozdawania nagréd, uszlachcenia itd.,
wplyw kréla na wladze prawodawcza i najwazniejsze wykonywawczej gatezie, do sejmu catkiem
nalezace, byl prawie zaden. Przeciwnie, szlachta przez wybory postow, dawane im instrukcje,
odbierane relacje, kierowata mysla reprezentantéw swoich. Jezeli by przeto krdl, jakakolwiek mys],
duchowi szlacheckiemu przeciwna, prawnym chciat urzeczywistni¢ sposobem, wszystkie do niego
drogi pozamykane mu byty.

Pod firma krola prezydujacego, méwi Lelewel, Nardéd sam sobie nadat prawa i konstytucje, sam
sprawowal wladze wykonawcza, przez urzeda reprezantacyjne, scisle innymi urzedami poplatane;
sam czuwat nad nimi, sam w kazdym zakatku ziem swoich wgladat w sprawy i los swdj.

I w rzeczy samej tak bylo; z tg roznica, iz nie Narod ale szlachta, sama catej spotecznosci zycie, ruch i
kierunek, kosztem reszty mieszkancow nadawata.

Cel przeto prawodawcdéw 3 Maja;, tych, ktérzy w dobrej wierze, dla zniszczenia wewnetrznej niemocy,
wiadze wykonawcza by wzmocnic chcieli, byt zupelnie chybiony. Art. 7 konstytucji oglasza, ze zaden
rzad wykonawczy bez dzielnej wladzy sta¢ nie moze. Cata dzielnos¢ jaka konstytucja wiadzy tej
nadaje, ogranicza si¢ na tej jednej sentencji; najwigkszy anarchii szlacheckiej stronnik, nic wiecej
odkry¢ nie zdota. Krél, mimo urojonej powagi jaka mu konstytucja nadawata, pozostal tym czym byt
dawniej: prostag maching stanowi szlacheckiemu powolna.

Przejdzmy teraz do drugiej wielkiej sity, do sity w masach narodu spoczywajacej, ktora rowniez
patrioci rozwina¢ zamierzyli.

Z tego cosmy wyzej powiedzieli, juz widzie¢ si¢ daje, ze szlachta byla wszystkim, reszta niczym. Jako
art. 2 konstytucji brzmi jak nastepuje: Szanujgc pamie¢ przodkéw naszych, jako fundatoréw rzqadu wolnego,
stanowi szlacheckiemu, wszystkie swobody, wolnosci, prerogatywy, pierwszenstwa w zyciu prywatnym i
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publicznym, najuroczysciej zapewniamy,; szczegolnej za$ prawa, statuta i przywileje, stanowi temu od
Kazimierza Wielkiego, Ludwika Wegierskiego, Wladystawa Jagietly i Witolda brata jego, wielkiego Ksigcia
Litewskiego, niemniej od Wiadystawa i Kazimierza Jagielloriczykéw, od Jana Albrechta, Aleksandra i Zygmunta
I braci, od Zygmunta Augusta, ostatniego z krwi Jagielloniskiej, sprawiedliwie i prawnie nadane; utwierdzamy i
za niewzruszone wwazamy. Godnos¢ stanu szlacheckiego w Polsce, za réwng wszystkim stopniom szlachectwa,
gdziekolwiek uwazanym przyznajemy. Wszystkq szlachte rownymi by¢ sobie uznajemy, nie tylko co do starania
si¢ 0 urzedy i o sprawowanie postug ojczyznie, honor, stawe i pozytek przynoszacych; ale oraz co do réwnego
uzywania przywilejow i prerogatyw stanowi szlacheckiemu stuzqcych. Nade wszystko zas prawa bezpieczenstwa
osobistego, wolnosci osobistej 1 wlasnosci gruntowej i ruchomej, tak jak od wiekéw kazdemu stuzyty,
Swigtobliwie, nienaruszenie zachowane miec-chcemy i zachowujemy; zareczajgc najuroczysciej, iz przeciwko
wlasnosci czyjejkolwiek, Zadnej odmiany [lub ekscepcji wprawie nie dopuscimy; owszem najwyzsza wladza
krajowa 1 rzqd przez nig ustanowiony, Zadnych pretensji, pod pretekstem juri um regalium, 1 jakimkolwiek
innym pozorem do wiasnosci obywatelskiej, badz w czesciy badZ w calosci rosci¢ sobie nie bedzie. Dla czego
bezpieczenstwo 0s6b, i wszelkq wlasnosé, komukolwiek z prawa przynalezng, jako prawdziwy spolecznosci wezel,
jako Zremice obywatelskiej wolnosci, szanujemy, zabezpieczamy, utwierdzamy -i aby, na potomne czasy
szanowane, ubezpieczone i nienaruszone zostawaty, miec¢ chcemy. Szlachte za najpierwszych obronicow wolnosci
i niniejszej konstytucji uznajemy; kazdego szlachcica cnocie, obywatelstwu i honordow jej Swigtos¢ do
szanowania, jej trwatos¢ do strzezenia poruczamy, jako jedynq twierdze ojczyzny i swobdd naszych.

Powyzszy ustep prawa, jasniej jak wszystkie rozumowania dowodzi iz, naczelne zte — wytaczne
jednego stanu panowanie, nietknietym pozostato; potwornos¢ dawnego porzadku zachowana,
stosunki spoleczne nie zmienione, na tejze samej podstawie, na przywileju oparte.

Nie dos¢ na tym, nie zapomniat wielki sejm potomnosci nawet; polecitjej szanowanie przywtaszczen,
prawem jego u$wieconych, wolg jej skrepowat. Taka przezornosé, przy postanowieniu poprawiania
konstytucji w 25 lat, potrzebna byla. Umiano skuteczniej jeszcze temu. zaradzié, stanowiac, iz
kardynalne prawa, jednomyslnoscia tylko zmieniane by¢ moga;, spodziewano sig, i stusznie, ze
znajdzie si¢ zawsze jeden przynajmniej prawowierny szlachty potomek, ktory zlotej wolnosci
zniszczy¢ nie dozwoli.

Lelewel moéwi: Izba poselska rdéznie oznaczona wigkszoscia, a ‘co do praw kardynalnych,
jednomyslnoscia, decyduje. Poniewaz w konstytycji 3 Maja prawem w glosowaniu wigkszos$¢ lub
jednomyslnos¢ w pewnych razach oznaczono, a zatem dawny zwyczaj nie pozwalam - veto uchylone
zostalo. Nie majac pod reka prawa o sejmie konstytucyjnym ekstraordynaryjnym, uchwalonego na
dniu 13 Maja 1791r., twierdzenie powyzsze na stowach Lelewela opieram.

Po tak uroczystym zapewnieniu przywtaszczen swoich, cdz da¢ mogta szlachta dla reszty narodu,
czym site wydoby¢ w masach, do zupelnej nicosci egoizmem jej przywiedzionych?

Mieszczanie sami dopomnieli si¢ o stuzace im niegdys przywileje. Poczawszy od Zygmunta I, ciaglta
gwaltowna przemoca usuwani od prawodawstwa, od uchwalania podatkéw, uznawania krolow,
wystawieni na samowolnos¢ i chciwosé szlacheckich urzednikéow, przyszli ze skromnym
przedstawienien smutnego polozenia swego i najnaglejszych potrzeb. Po dlugim wahaniu si¢ i
licznych ze strony patriotoéw zabiegach, glos ich w cze$ci przynajmniej wystuchany zostat. Prawo
miastom nadane zawierato nieréwnie mniej swobdd niz projekt deputacji, niz dawne ich przywileje.
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LXXII

Nie mata wszakze do tego pobudka, bylo to, ze miasta odtad od krola samego zalezace, przy
mniemanym wiadzy jego powiekszeniu, mogtyby dla swobdd szlacheckich stac si¢ niebezpiecznymi.
Szlachta przeto miata interes usamowolnic je, a raczej odosobnié, niezawistymi od krdla uczynié.
Byly u nas miasta krélewskie, szlacheckie i duchowne; losem tych pierwszych zajeta sie; reszta jako
wlasnosé prywatna tknieta by¢ nie mogta.

Prawem z dnia 18 Kwietnia 1791 roku zapadtym (do ktérego odwotuje si¢ §3 konstytucji) pozwolono
miastom, lecz krélewskim tylko, wysyta¢ na sejm plenipotentéw swoich; ci plenipotenci mieli glos
stanowczy, w rzeczach interesu miast i handlu dotyczacych; w innych doradczy tylko przez co na
ogodlny kierunek sprawy publicznej zadnego wpltywu wywiera¢ nie mogli. Ich bezsilny gtos, gubic sie
musial wérdd szlachty, wszechwtadnienarodowym zyciem kierujacej.

Ztagodzono jednak te niesprawiedliwosei:do urzeddéw wykonawczych, cywilnych, wojskowych i
duchownych, lubo nie wszystkich (nie mogli stuzy¢ w kawalerii narodowej, ani posiadac¢ benificjow
$wieckich i regularnych dla szlachty, z narodzenia przeznaczonych), otwarta zostala mieszczanom
droga, wolnos$¢ osobista zareczona, nabywanie dobr ziemskich pozwolone, oddzielne sagdownictwo i
oddzielne magistratury ustanowione, stowem, cywilnie do stanu szlacheckiego zblizeni, politycznie
przez nobilitacje stawali mu si¢ roznymi.

Nobilitacje te niezmiernie ulatwiano. Plenipotenci miast przez dwa lata funkcje te pelniacy;
mieszczanie prawem dziedzictwa nazywajacy miasto lub.wies 200 ztp. podatku ptacace; regenci
kancelarii; jako tez kapitanowie i rotmistrze, do szlachectwa nabywali prawa; nadto kazdy sejm,
trzydziestu mieszczan, dobra dziedziczne posiadajacych, nobilitowac bylobowiazany.

Ciekawe sa powody tak hojnego szafowania klejnotem szlacheckim. Objawili to patrioci sami. Art, 4
praw kardynalnych zawieral iz Rzeczpospolita sama w: stanie szlacheckim, prawa dla Narodu
stanowi¢ jest mocna, i tym tylko Nardd postuszenistwo winien. Prawo dla miast, nie mogto by¢ w
sprzecznosci z ta zasada, nalezalo wiec przypusci¢ mieszczan do prerogatyw stanu panujacego;
wszyscy mieli z przeciagiem wiekow zostac szlachta, wejs¢ w wykonanie praw swoich, nie naruszajac
niewzruszonego kardynalnego artykutu. Szkoda, ze dla uzupetnienia tej mysli, nie otworzono choc¢by
najmniejszego kanatu, przez ktéryby lud wiejski mogt sie do miast przedzierac. Wtenczas konstytucja
3 Maja nic by juz dzisiejszym jej wielbicielom do zyczenia nie zostawiata; nastapitoby albowiem
ciagte, powolne, bez zadnego wstrzasnienia, wcielanie sie stanéw, a po kilkunastu wiekach cala
Polska wzdluz i w poprzek herbami bylaby wybrukowana; wszyscy byliby réwni — wszyscy
szlachta.

Jakkolwiek badz, los miast krolewskich polepszonym zostat. Klasa ta zyskata na reformie. Lecz gdyby
nawet zamiast koncesji, sejm czteroletni zupelna mieszczanowi sprawiedliwos¢ wymierzyt,
bezwarunkowo do wszystkich praw szlachcie stuzacych przypuscil, dwa te stany pordwnat i
wtenczas jeszcze, czyn taki, bylby niezmiernie podrzednej politycznej wartosci. Miasta bowiem
stanowig u nas drobng bardzo Narodu czastke, ‘a wylaczywszy z niej ludnos¢ do szlachty i
duchowienstwa nalezaca, i calg zydow klase, reszta tak jest co do numerycznej potegi mata, iz w
niczym by sil narodowych nie podniosta. Dla ich wydobycia nalezato zstapi¢ do zrodta samego, do
ludu: a tego wtasnie nie uczyniono.

Te dziwaczna mysl, ktora zadnemu, ile mi wiadomo prawodawcy do glowy nie przyszta, podniést na
nowo M. Mochnacki (Pamigtnik Emigracji, Leszek Czarny); policzyl do rzedu najwznio$lejszych w
ludzkosci mysli; przepowiedzial, iz do niej naleze¢ bedzie inicjatywa spotecznej w Europie rewolucji.
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Najlzejsza wszakze rozwaga przekonywa, iz Polska, jezeli da inicjatywe powszechnemu Europie
ruchowi, inicjatywa ta wecale inny charakter mie¢ musi; ze celem jej nie moze by¢ stopniowe
wszystkich utomkow spotecznosci uprzywilejowanie, ale wszystkich przywilejow catkowite,
bezwarunkowe zniszczenie.

Lud wiejski przed 3 Maja byl wlasnoscia szlachty, pozostal nia i po 3 Maja; trzy wierne,
najzupelniejsze ujarzmienia, w niczym zmienione nie'zostaly. Szlachta zawarowawszy, iz zadnej nie
dozwoli zmiany, ktéra by w jakikolwiek sposob wlasnosc¢ jej narusza¢ miata, potozyla tym samym
nieprzebyta do usamowolnienia ludu tame.

Ludnos$¢ miast Polski kongresowej (podiug $wiezo ogloszonej statystyki Butharyna) ma teraz wynosic
do 700,000; inne czesci Polski, te szegodlniej ktore Moskwa zagarneta mniej miast licza. Przypusciwszy
jednak takaz sama wszedzie proporcje w Polsce, 1791 roku okoto 12,000,000 ludnosci majacej, ludnosé
miejska nie przechodzita 2,100,000. Od tej liczby odtraciwszy miasta do szlachty i duchowienstwa
nalezace, ktére prawem z dnia 18 Kwietnia' 1791 objete nie sa,- nie mniej uboga mieszczan klase,
stuzacych, czeladz itd., pozostatoby zaledwie parekro¢ sto tysiecy indywidudw, tak czynnych jak
biernych, ktore do uczestnictwa swobdd przez konstytucje nadanych przypuszczeni zostali.

Tekst artykutu tego postuzy za odpowiedz tym zwolennikom szlachty, ktérzy ja historycznymi
falszami broni¢ usiluja. Lelewel np. mdéwi: iz stan wiejski pod opieke prawa byt wziety, w celu
zabezpieczenia od arbitralnosci, jego wolnosci osobistej (Panowanie Stanistawa Augusta). W innym
znowu miejscu powiada: Konstytucja 3 Maja wolnosci osobistej nie przeczyta wloscianom (Trzy
konstytucje Polski). W przytaczajacym si¢ artykule nie ma jednak zadnej wzmianki o tej wolnosci
osobistej; jest ona zareczona dla cudzoziemcow tylko i zbiegow; opieka przeto prawa nie mogta sie
rozciagac¢ do tego, czego w prawie nie bylo. Poréwnywajac dopiero art. 4 z art, 2, znajdzieiny, co o
wolnosci ludu szlachta postanowita. Art. 2 potwierdzil wszystkie prerogatywy stanu szlacheckiego,
pod panowaniem Jagiellonczykow uzyskane; a wlasnie za Jagiellonczykow, za Jana Alberechta 1496 i
za Alexandra 1503, 1505, za Zygmunta I 1510, 1511, 1519, 1520, 1532, 1538, za Zygmunta Augusta
1550, stanely uchwaty, wolno$¢ osobista chlopom odejmujace. Potwierdzenie takich prerogatyw, byto
zatem potwierdzeniem zupelniej ludu niewoli. Tenze sam Lelewel w innym miejscu (Mysli z powodu
pism Bubrakiewicza) méwi: Konstytucja 3 Maja nic dla chtopow nic zrobita, ani im wtasnosci, ani praw,
ani wolnoéci wprost nie zapewnila; tylko obiecata w przysztosci. Jakie znaczenie do tej obietnicy
przywiazywacd nalezy, okazemymnizej, mowiac o powstaniu 1794 r.

Umieszczamy tu dostownie art. 4 konstytucji pod napisem: Chlopi, Wioscianie.

Lud rolniczy, z ktorego reki ptynie najobfitsze bogactw krajowych zrédto, ktéry najliczniejszq kraju sile, tak
przez sprawiedliwos¢ i obowiqzki chrzesciariskie, jako i wlasny interes dobrze zrozumiany; pod opiekq prawa i
rzqdu krajowego przyjmujemy, stanowiqc, iz odtqd jakiebykolwiek swobody, nadania lub umowy, dziedzice z
wlosciami dobr swoich autentycznie utozyli; czyliby te swobody, nadania, lub umowy byty z gromadami, czyli
tez z kazdym osobno wsi mieszkarnicem zrobione; bedq stanowi¢ wspdlny i wzajemny obowiqzek, podtug
rzetelnego znaczenia warunkow i opisu zawartego w takowych nadaniach i umowach, pod opieke rzqdu
krajowego podpadajgcy. Uklady takowe i wynikajgce z nich obowigzki przez jednego wiasciciela gruntu,
dobrowolnie przyjete, nie tylko jego samego, ale i nastepcéw jego, lub prawa nabywcow tak wigzac bedy, iz nigdy
samowolnie odmieniac ich nie bedq mogli. Nawzajem wloscianie jakiejkolwiek badz majetnosci, od dobrowolnych
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umow, przyjetych nadan i z nimi ztgczonych powinnosci, usuwac inaczej si¢ nie bedq mogli, tylko w takim
sposobie, i z takimi warunkami, jak w opisach tychze umoéw postanowione mieli, ktore czy na wiecznos¢, czyli do
czasu przyjete, Scisle ich obowigzywac bedq.

Zawarowawszy tym sposobem dziedzicow przy wszelkich pozytkach od wtoscian im nalezqcych, a cheqc jak
najskuteczniej zacheci¢ pomnozenie ludnosci krajowej, ogtaszamy wolnos¢ zupetnq dla wszystkich ludzi, tak
nowo przybywajgcych, jako i tych, ktérzy by pierwej z kraju oddaliwszy sig, teraz do ojczyzny powrdcic¢ chcieli;
tak dalece iz kazdy czlowiek, do panstw Rzeczypospolitej"na nowo z ktorejkolwiek stromy przybyly, lub
powracajgcy, jak tylko stanie nogq na polskiej ziemi, wolnym jest zupetnie uzyé przemystu swego jak i gdzie
chee; wolnym jest uczyni¢ umowy na osiadlosé, robocizne, czynsze, jak i dopoki sie umowi: wolny jest osiadac w
miescie lub na wsiach; wolny jest mieszkaé-w Polsce, lub do kraju do ktdérego zechce powrdcié, uczyniwszy
zadosyc¢ obowigzkom, ktére dobrowolnie na siebie przyjqt.

Oto jest, co szlachta polska zrobita dla ludu — dla tej masy z ktorej jak sama wyznaje, najobfitsze
bogactw krajowych ptynie zrédlo, ktéra majliczniejsza stanowi-ludno$é, najdzielniejsza kraju sile.
Szyderstwem sa u niej wyrazy: sprawiedliwo$¢, obowiazki chrzescianskie; szyderstem opieka prawa,
zatwardziatym, Slepym egoizmem dobrze zrozumiany interes. Dla cudzoziemcow, dla witdczegow,
dla zbiegow, ziemig¢ polska, zrobiono ziemig wolnosci; dla’ wlasnych jej synow, wigzieniem
okropnym. W poganskim Rzymie, kiedy niewolnik za istote nizszej od reszty czlowieczenstwa natury,
za rzecz byl uwazany, prawo pozwalalo go usamowalnia¢, do rzedu ludzi podnies¢; a Polska, Polska
chrzesdcianska, w ktdrej ustach przez o$m wiekdw brzmialy wyrazy braterstwa; zaledwie pozwolila
ujarzmicielom z ich niewolnikami w ukltady wchodzi¢!' Na zachodzie lud kruszyt kajdany, gotymi
rekami bral Kastylie (14 Lipca 1789); szlachta rozdzierala pargamina swoje (noc 4 Sierpnia 1789) a u
nas w milczeniu oczekujacych na sprawiedliwosé nowymi krepowano wiezami; a szlachta nasza, na
pargaminach swoich nowe kladla pieczecie. Zginelismy! Alesmy zgineli za najwieksza ze zbrodni, za
zdeptanie najswietszych praw ludzkosci; zgineliSmy wsrod gtuchych ztorzeczen wiasnego ludu
naszego!

A jednakze — przed $miereci godzing! Wsrod grozacego ze wszech stron niebezpieczenstwa, objawita
sie w szlachcie szczera che¢ niesienia pomocy Ojczyznie; nad brzegiem przepasci postawionej wzmogt
sie¢ duch publiczny. Kierujacy nim ludzie poswiecenia, widzieli zrédlo zlego, widzieli nawet
skuteczne Srodki, ale strach wielkooki, na samo wspomnienie socjalnego wstrzas$nienia, obchodzit ich
wokoto; lekali sie domowej wojny, lekali sie ludu, szlachty, obcych trondw, lekali si¢ wszystkiego;
chcieli wszystko pogodzi¢, przyjaciot i nieprzyjaciol — chcieli Ojczyzne ocali¢ 1 nikogo nie obrazic.

Nieszczesliwie oblakani! Kiedy nalezato rzuci¢ si¢ w ostatecznosci, wszystko gtéwnej mysli: ocaleniu
Ojczyzny poswiegci¢, oni staneli w najfalszywszymi, bo w srodkowym stanowisku. Dlatego wszystkie
ich usitowania, przeciwny zamierzonemu odniosty skutek. Chciano wiladze¢ wzmocni¢ i nie
wzmocniono jej. Elektor Saski wzbraniat si¢ przyjaé¢ ofiarowanej mu korony, widzac, ze na tronie
nowa konstytucja zbudowanym, bylby tylko bezwladem anarchicznej szlachty narzedziem. Chciano
uspokoi¢ sasiednich tyranéw, na odglos rewolucji francuskiej pobladtych i nie uspokojono ich.
Moskwa i Prusy pod pozorem zniszczenia jakobinizmu wkroczyly na ziemig polska i rozszarpaty ja.
Chciano nie rozdraznia¢ uprzywilejowanego stanu, $mialym przywlaszczen ich zniszczeniem; a
republikanska szlachta, pod glosem dawnych swobdd, Targowice zawiazata, i obce wojska na kraj
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sprowadzila. Chciano masy zainteresowaé, sprawiedliwo$ci wymiarem, a zainteresowano tylko,
drobna, nic nie znaczaca czastke Narodu. Nieszczesliwa mysl dogodzenia wszystkim, pojednania
wszystkiego: wolnosci z absolutyzmem, sprawiedliwosci z gwattem, energii z umiarkowaniem —
wszystko zgubila.

Prawo 3 Maja ktdre mialo spoleczny porzadek naprawié, potrzebne sily do zrzucenia obcej
przemocy wywolaé, wegielna odrodzenia 'Ojczyzny by¢ podstawa, stalo sie grobowym jej

kamieniem. Dlugo stojacy na nim napis: umiarkowanie i madros¢, zetrze¢ powinni$my — napisac:
niedoteznos¢ i nierozum.
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